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Que,  integra,  forma  parte  de  la  Memoria, 
presentada  al  Tribunal  Arbitral,  en  defensa  del  Perú: 

En  la  que  se  demuestra,  que  ni  son  acreedores, 
ni  tienen  título  legítimo  alguno  de  acreencia 
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el  convenio  y  actos,  que,  como  únicos  títulos,  invocan 
ellos  en  su  apoyo. 
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En  los  pueblos,  que  viven  bajo  las  inspiracibnes  de  la  fé 
cristiana,  es  una  verdad  dogmática  la  protección  de  la  Provi- 
dencia: y  ellos  tienen  la  creencia,  profundamente,  arraigada,  que, 
para  las  naciones,  para  las  sociedades  ó  para  los  individuos, 
oprimidos#por  la  fuerza  ó  la  violencia  ó  victimas  del  dolo  ó  del 
fraude,  á  quienes  se  ha  exaccionado  ó  se  trata  de  exaccionar 
por  responsabilidades  supuestas  ó  ilegítimas,  llega,  indefectible- 
mente, tarde  ó  temprano,  el  momento  solemne,  en  que  resplandece 
la  legitimidad  de  sus  derechos  y  acciones,  y  en  que  se  les  hace 
cumplida  justicia. 

No  es  posible  olvidar  doctrina  y  máximas  tan  consoladoras 
en  las  circunstancias  actuales,  en  que  se  descubre  y  se  comprueba, 
que  han  venido  á  realizarse  y  traducirse  á  la  práctica,  de  una 
manera  palmaria,  respecto  de  las  pretensiones  de  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^,  que,  siendo,  verdaderamente,  deudores  del  Perú, 
han  intentado,  nada  menos,  que  se  les  reconozca  como  sus 
acreedores  por  150.000.000  de  francos,  cuando  no  son  ni  han 
sido  tales:  y  cuando  no  tienen,  ni  han  tenido  jamás,  título 
legítimo,  alguno,  en  quqi  apoyar  acreencia,  tan  contraria  á  la 
verdad. 

Contrataron  con  el  Perú  la  exportación  y  venta  en  parti- 
cipación de  2.000.000  de  toneladas  de  guano:  se  constituyeron, 
en  Europa,  sus  agentes  financieros,  emisores  de  sus  empréstitos, 
depositarios  de  los  fondos  que  por  este  medio  se  obtuvieran, 
sus  banqueros  y  únicos  prestamistas  :  y  en  el  desempeño  de  cada 
uno  de  estos  contratos,  cargos  y  convenciones,  no,  solamente,  no 
han  entregado  las  cantidades  á  que  estaban  obligados,  sino  que 
guardaron  para  si  el  75^/o  de  utilidades  que  correspondía  al 
Perú,  y  que  han  contraído  las  mas  serias  é  incontestables  respon- 
sabilidades, aun  insolutas. 

No  obstante  esto,  son  ellos,  los  que,  durante  muchos  años, 
ante  los  Gobiernos  de  Francia  y  Chile,  en  la  Prensa  y  Tribunales 
Extrangeros,  han  exhibido  al  Perú,  como  su  deudor  insolvente 


y  sin  crédito,  á  quien  liabian  comprado  á  firme  (es  la  frase  que 
emplean)  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  cuyo  precio,  suponen 
haberlo  pagado,  anticipadamente,  sin  que  les  haya  sido  entregada 
la  mercaderia. 

En  Bélgica,  presentaron  un  Presupuesto  falso  del  bienio 
de  1877  y  1878,  en  que  se  hacia  aparecer,  que  el  Congreso  del 
Perú  habia  reconocido  su  figurada  acreencia  y  votado,  para 
pagarla,  el  valor  de  700.000  toneladas  de  guano.  Lograron,  de 
este  modo,  no  interviniendo  representante  alguno  del  Perú,  que 
la  Corte  de  Apelación  de  Bruselas,  los  estimára  como  ^  acreedores, 
legítimamente,  reconocidos. 

En  Francia,  alcanzaron,  según  ellos  dicen,  que  el  Comité 
Consultivo  de  lo  contencioso  del  Ministerio  de  Relaciones  Ex- 
teriores, expresara  su  opinión  en  el  sentido,  que  esa  acreencia 
contra  el  Perú,  resultaba  de  decisiones  judiciales  emanadas  de 
un  tribunal  competente,  pasadas  en  fuerza  de  cosa  juzgada, 
cuando,  en  realidad  y  en  verdad,  no  existia  ni  ha  existido  jamás 
sentencia  alguna  valedera ;  ni  menos,  á  la  que  pudiera  atribuírsele, 
por  jurista  alguno,  el  carácter  y  la  fuerza  de  cosa  juzgada. 

Viendo  la  protección,  que  la  Francia  acordara  á  Dreyfus 
Hermanos  y  debia  suponerse,  por  personas  imparciales,  que 
no  lo  hiciera  sin  estar  penetrada  de  la  verdad  y  la  legitimidad 
de  la  titulada  acreencia :  sin  embargo,  no  era  asi. ' 

Exhibiéndose,  en  Chile,  como  Acreedores  reconocidos  del 
Perú,  por  millones  de  Libras  Esterlinas,  obtuvieron,  bajo  la 
poderosa  protección  de  la  Francia,  que,  de  acuerdo  Inglaterra, 
Francia  y  Chile,  convinieran  en  constituir  el  Tribunal  Arbitral, 
que  repartiera,  entre  acreedores  del  Perú,  la  suma  depositada 
por  Chile. 

Felizmente,  sea  dicho  desde  luego,  fué  formado  ese  iribunai 
Arbitral  con  muy  ilustres  miembros  del  sabio  y  respetable  Tribunal 
Supremo  de  la  Confederación  Suiza. 

Constituido  ese  Tribunal  Arbitral  y  convocados  los  que  se 
titulaban  acreedores  del  Perú,  cuyos  créditos  fuesen  sustentados 
con  la  garantía  del  guano,  para  que  hicieran  valer  sus  acciones 
al  depósito  en  dinero,  establecido  por  Chile  en  el  Banco  de 
Inglaterra,  presentaron,  Dreyfus  Hermanos  y  C-,  una  Memoria 
con  416  paginas  y  multitud  de  documentos  anexos,  pidiendo  se 


les  reconociera  como  acreedores  del  Perú  por  150.000.000  de 
francos,  y  se  les  adjudicara  integro  el  monto  del  valor  del 
depósito. 

Mirando  aislada  y  superficialmente,  cada  uno  de  estos 
acontecimientos,  podia  creerse,  que,  todo  se  conjuraba  contra  el 
Perú,  para  convertirlo  en  deudor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^; 
y  que  estos  aparecieran  y  quedáran  constituidos  sus  acreedores, 
sin  serlo  ante  la  verdad ;  ni  tener  ni  haber  obtenido  jamás  título 
legítimo  de  acreencia. 

Per(f,  estudiando  en  una  región  serena  y  con  elevado  criterio, 
con  la  calma  y  reflexión  debidas,  el  hecho  esencial  de  la  consti- 
tución del  Tribunal  Arbitral,  se  lograba  ver,  con  claridad,  que 
se  abría  ya  para  el  Perú  un  inmenso  horizonte  de  luz  y  de 
fundada  esperanza  de  obtener  la  mas  cumplida  justicia:  que,  se 
operaba  ya  un  cambio  muy  favorable:  que,  la  Providencia,  en 
sus  sabios  é  inescrutables  designios,  habia  permitido,  que  Drey- 
fus Hermanos  y  C^^,  por  sus  propios  pasos,  vinieran  á  ponerse 
bajo  la  jurisdicción  de  un  tribunal  imparcial  e  independiente, 
compuesto  de  enimentes  jurisconsultos,  sabio  y  justiciero,  para 
que,  el  Perú  pudiera  manifestar  la  verdad,  demostrar,  ante  ese 
Tribunal  y  las  Naciones  de  Europa,  la  legitimidad  de  sus  derechos 
y  acciones;  hacer  su  defensa  entera  y  completa:  y  visible  y 
palpable,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  no  han  sido,  hace  ya 
muchos  años,  ni  son  acj^edores  del  Perú,  sino  sus  deudores:  y 
que,  no  tienen  ni  han  tenido  título  legítimo  alguno,  en  que 
pudiera  apoyarse  semejante  acreencia. 

Para  formar  y  abrigar  estas  convicciones,  no  se  necesita 
sino  conocer  los  hechos  cardinales  de  las  cuestiones  con  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  los  principios  de  Legislación,  umversalmente 
reconocidos,  las  leyes  y  reglas  de  jurisprudencia  del  Perú,  á  cuya 
jurisdicción  é  imperio  estaban  y  están  sometidos  todos  los  actos 
y  contratos  de  que  se  derivan  los  derechos  y  obligaciones  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^;  y  la  naturaleza  de  los  títulos,  en  que 
ellos  apoyan  su  supuesta  acreencia,  que  son,  virtualmente,  ipso 
jure^  nulos,  sin  valor  alguno;  y  sin  que  en  el  particular  pueda 
caber,  la  mas  pequeña  duda  ni  vacilación. 

En  efecto,  las  cuestiones  pendientes  contra  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^  por  las  responsabilidades  que  han  contraído  son 


de  una  claridad  tal,  que  se  hace  evidente  la  justicia  que  asiste 
al  Perú.  Ellos  mismos  las  temen  tanto,  que,  procuran,  como 
muy  luego  se  verá,  no  se  abra  la  discusión. 

Contrataron,  con  el  Perú,  en  1869,  la  exportación  y  venta 
en  participación  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  anticipán- 
dole la  entrega  de  ciertos  fondos,  solamente,  en  la  época  corrida 
de  1869  á  principios  de  1874 :  y  comprometiéndose  á  entregarle 
á  firme,  tres  millones  de  soles  de  plata,  adehala  ó  mejora  ofrecida 
por  los  capitalistas  nacionales ;  y  aunque,  en  31  de  Marzo  de  1874, 
resultaba,  en  la  negociación  del  guano,  un  saldo  confta  el  Peni 
de  2.571.504  s/.  sin  embargo,  es  un  hecho  indiscutible,  que, 
desaparecía  en  la  cuenta  general  y  se  convertía  en  saldo  acreedor, 
solo  con  computar  esos  3.000.000  de  adehala,  que  hasta  la  fecha 
no  han  sido  pagados;  y  todavía  quedaban  á  favor  del  Peni 
357.600  £  E.  que  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  como  Agentes  Finan- 
cieros, se  aprovecharon  indebidamente,  y  cargaron  en  cuenta, 
por  un  cupón  imaginario,  que  no  tuvieron  los  bonos  del  em- 
préstito de  1870,  y  que  no  fué  pagado  á  ningún  suscritor. 

Era  y  es,  igualmente,  un  hecho  innegable  —  Dreyfus  Her- 
manos y  no  pueden  negarlo  —  que,  á  fines  de  1875,  habían 
exportado,  completamente,  les  2.000.000  de  toneladas  de  guano, 
sin  haberle  entregado  al  Perú  ni  pagado  por  su  cuenta,  en  el 
tiempo  corrido  desde  1874,  para  en  adelante,  sino  solamente 
una  parte  del  precio  y  valor  legítimo  de  las  850.000  toneladas, 
que  en  dicha  época  les  entregó  el  Perú,  para  el  completo  de 
los  2.000.000  de  toneladas. 

Tan  positivo  é  incuestionable  es,  que  ellos,  desde  fines  de 
1875,  habían  recibido  ya  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano, 
cuya'  exportación  y  venta  en  participación  con  el  Perú  contra- 
taron en  1869.  que  en  13  de  Enero  de  1876  se  realizó  también 
el  otro  hecho,  que  tratan  siempre  de  silenciar  y  ocultar,  porque 
constituye  una  confesión  plena  y  la  renuncia  á  todo  derecho,  sobre 
toda  otra  cualquiera  cantidad  de  guano,  y  que  es  el  siguiente. 

Habiendo  descubierto,  el  Gobierno  del  Perú,  que,  á  pesar 
de  haber  recibido  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  habían 
fletado  buques  para  exportar  mayor  cantidad  de  1^  que  les  corres- 
pondía, no  quiso  permitir  ese  abuso:  y  Dreyfus  Hermanos  y  C- 
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se  comprometieron  desde  entonces  á  depositar  en  Europa,  á 
ordenes  del  Inspector  Fiscal  del  Perú,  y  endosando  los  respectivos 
conocimientos,  todo  el  guano,  que  esportasen  desde  el  14  de 
Enero  de  1876. 

Atendiendo,  solamente,  á  los  hechos  enunciados,  y  aunque 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hayan  burlado  el  compromiso  referido 
de  la  manera  mas  odiosa,  resulta,  siempre  evidenciado,  y  que 
consta  de  su  propia  confesión,  autorizada  con  su  firma,  que  están 
pagados  de  toda  la  cantidad  de  guano,  cuya  exportación  y  venta 
contratarífh :  que,  están  pagados  de  toda  y  cuanta  cantidad  de 
dinero  hubiesen  anticipado  al  Gobierno  del  Perú,  ó  desembolsado, 
legítimamesnte  por  su  cuenta:  y  que,  lejos  de  ser  acreedores, 
pesa,  hasta  hoy  sobre  ellos  la  responsabilidad  de  depositar  en 
Europa  mas  de  400.000  toneladas  de  guano,  que  exportaron, 
desde  el  14  de  Enero  de  1876  hasta  fines  del  mismo  año. 

Estos  hechos  esenciales,  están  comprobados,  fehacientemente, 
en  la  presente  Exposición :  y  matan,  radicalmente,  toda  la  recla- 
mación de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  contra  el  Perú. 

También  está  evidenciado,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
para  burlar  los  derechos  del  Perú  al  75^/o  de  las  utilidades  de 
la  manipulación  de  los  guanos,  que  se  cifran  por  millones  de 
Libras  Esterlinas ;  y  que  se  verificaba  hasta  en  los  guanos,  que 
daban  por  averiados  al  Perú,  han  suprimido  en  sus  libras  de 
contabilidad,  al  31  de  Diciembre  de  1877,  las  partidas  referentes 
á  las  fábricas  de  manipulación :  inventado  y  abierto,  lo  que  ellos 
llaman,  el  petit  livre,  para  hacer  figurar  en  nombre  de  Augusto 
Dreyfus  y  en  su  beneficio,  lo  que  figuraba  en  nombre  de  los 
contratistas  de  guano,  Dreyfus  Hermanos  y  Cí^,  y  cuyas  utilidades 
correspondían  al  Perú. 

Este  nada  tiene,  pues,  que  temer  del  examen,  en  su 
conjunto,  en  todos  sus  detalles  y  pormenores,  de  todas  las 
cuestiones. 

Tan  convencidos  están  Dreyfus  Hermanos  &  C^^  de  la 
bondad  de  los  derechos  del  Perú,  que  ellos  sienten  y  saben  son 
incontestables,  que  pretenden,  que  el  Tribunal  Arbitral  no  se 
ocupe  de  conocer  y  dilucidar  esas  cuestiones:  y  al  intento,  en 
el  último  acápite  de  f.  7,  de  la  respuesta,  que  han  estado  obli- 
gados á  dar  al  Tribunal,  confesando,  que  no  era  verdadero  ese 
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Presupuesto  del  bienio  de  1877  y  1878,  que  les  sirvió  en  Bélgica 
para  ser  estimados  como  acreedores  reconocidos  del  Perú,  y 
negándose  á  la  vez  4  exhibir  los  documentos  relativos  á  la  manipu- 
lación de  los  guanos,  dicen:  „Es  preciso  notar  además  que  los 
^documentos  enumerados  en  el  recurso  del  Gobierno  del  Perú 
"no  tienen  interés  real  en  el  proceso,  la  instrucción  de  la  causa 
"no  debiendo  evidentemente  comprender  las  cuentas  de  la  casa 
"Dreyfus,  anteriores  al  30  de  Junio  de  1880,  sobre  todo  á  pro- 
aposito  de  cuestiones  que  ya  no  lo  son  hoy,  visto  el  reconoci- 
^miento  definitivo  del  saldo  de  cuenta  en  esa  fech%,  dado  en 
^nombre  del  Estado  Peruano  á  la  casa  Dreyfus  por  acta  de 
„lo  de  Diciembre  de  1880." 

No  quieren,  Dreyfus  Hermanos  &  que  se  vea  nada  de 
lo  anterior  á  1880,  porque,  eu  primer  lugar,  hay  existentes  las 
ejecutorias  de  los  tribunales  de  justicia,  contra  ellos,  que  les 
declaran  las  mas  serias  responsabilidades:  y  en  segundo  lugar, 
porque  hay  ocho  cuentas  semestrales,  que  no  han  sido  exami- 
nadas ñi  juzgadas :  y  son  responsables  del  valor  de  1.3B0.000  tone- 
ladas de  guano,  que  no  han  pagado  integramente  al  Perú;  por 
esto  es,  que  pretenden,  que  se  tome  como  punto  de  partida  lo 
que  ellos  llaman  la  üquidación  de  1880,  verificada,  como  eUos 
dicen,  á  nombre  del  Estado  del  Perú,  suprimiéndose  esas  ocho 
cuentas  semestrales  anteriores,  esas  ejecutorias  y  el  valor  integro 
de  ese  guano.  * 

A  parte  de  que,  esa  pretensión  no  es  aceptable,  por  ningún 
tribunal,  aunque  lo  fuera,  el  Perú  no  podia  abrigar  temor  alguno 
respecto  á  la  flagrante  nuhdad  de  los  llamados  títulos,  ilegítimos, 
ipsojure  y  virtualmente  insubsistentes,  en  que  Dreyfus  Hermanos 
&  C'*  apoyan  su  forjada  acreencia. 

Una  mirada  rápida,  somera,  de  los  antecedentes  y  de  esos 
Uamados  títulos,  basta  para  penetrarse  de  la  exactitud  de 
estos  asertos. 

En  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  ajustado,  bajo 
reservas  y  condiciones,  expresamente  determinadas,  fue^  pacto 
fundamental,  contenido  en  las  cláusulas  12,  13  y  14,  que,  Dreyfus 
Hermanos  &  O'a  debían  abonar  al  Gobierno  del  Perú,  no,  sola- 
mente, una  cantidad  proporcional  al  precio  fijado  para  la  venta 
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de  cada  tonelada  de  guano,  sino  el  75  ^/o  de  todos  los  aumentos 
de  precio,  que  obtuvieran,  al  realizar  la  venta  efectiva  en  los 
mercados  de  Europa. 

Consta,  que  desde  los  primeros  tiempos  de  la  negociación, 
esos  contratistas,  recibieron  primas,  que  les  pagaron  los  mas 
grandes  manipuladores  de  guano,  sobre  cada  tonelada  que  les 
compraban:  que,  aunque  el  Gobierno  rebajaba  el  precio,  á  que 
debian  ser  vendidos  los  guanos  inferiores,  vendian,  según  su 
propia  confesión,  los  unos  al  alto  precio  señalado  para  los 
guanos  d#  buena  calidad ;  y  manipulaban  todo  guano,  que  al 
Grobierno  del  Perú  le  daban  por  averiado:  que  manipulaban 
además,  todo  guano  bueno  y  de  superior  calidad,  verificando 
esta  operación  bajo  el  nombre  de  los  SS.  Ohlendorf  &  C^^;  que 
vendian  ese  guano,  aprovechándose  de  la  marca  oficial  del  Go- 
bierno del  Perú,  sirviéndose  de  su  nombre,  de  su  crédito  y  de 
la  decidida  protección  de  sus  agentes :  y  que  apercibiéndose  el 
Gobierno  del  Perú,  desde  fines  de  1876,  que,  Dreyfus  Her- 
manos &C^^,  se  aprovechaban  para  sí  de  todas  ll,s  diferencias  de 
precio,  que  se  cifran  por  millones  de  soles  de  plata;  y  que  no 
le  abonaban  el  76  ^/o  que  le  correspondía,  empleo  el  único  medio, 
que  tiene  todo  Gobierno  de  establecer  sus  derechos,  dictando  las 
resoluciones,  en  que  declaraba  su  existencia. 

Dreyfus  Hermanos  &  C*^,  reacios,  como  siempre  y  una  vez 
mas,  al  cumplimiento  de  •obligaciones,  reconocidas  en  contratos 
solemnes,  se  negaron  á  abonar  y  pagar  el  importe  de  todas  esas 
responsabilidades:  propusieron,  discutieron,  transacciones,  que 
luego  no  llevaron  á  cabo. 

Surgieron  así:  1^  la  cuestión,  llamada  diferencias  de  precios, 
que  se  refiere  á  las  obtenidas  en  el  aumento  de  precio  en  los 
guanos  inferiores,  que,  en  vez  de  haber  sido  pagados  al  Perú 
á  razón  de  s/.  36.50,  no  le  fueron  abonados,  en  cuenta,  sino  á 
razón  de  s/.  21,  por  termino  medio:  y  2°  la  cuestión  del  75 ^/o 
de  las  utilidades  de  la  manipulación,  en  que  Dreyfus  Her- 
manos &  C^^  se  parapetaron  tras  la  manifiesta  falsedad  de 
aseverar,  que  jamas  habían  manipulado  guano  ni  vendido  por 
su  cuenta  guano  manipulado:  y  en  la  que  en  seguida  alegaron, 
que  en  virtud  del  Convenio  de  15  de  Abril  de  1874,  ellos  se 
habían  convertido  en  propietarios  absolutos  de  todo  el  guano, 
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sin  obligación   alguna  ele  entregarle  al  Perú  el  Ib^lo  en  las 
utilidades  de  todo  aumento  de  precio. 

Mientras,  que,  por  un  lado,  sostenían  su  negativa  y  falta 
de  cumplimiento  á  sus  obligaciones,  con  argumentos  de  esta 
especie,  por  el  otro,  presentaban  al  Tribunal  Mayor  de  Cuentas 
del  Perú  las  Cuentas  de  1875  y  1876,  en  que  le  abonaban  al 
Gobierno  el  75  ^/o  de  las  utilidades,  obtenidas  en  el  aumento 
de  precio  de  las  ventas  de  guano  al  pormenor. 

Este  medio,  empleado  con  rara  astucia,  les  vino  á  dar  resul- 
tado contraproducente. 

El  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  al  examinar  esas  Cuentas 
de  las  ventas  de  guano  al  pormenor,  exigió  la  presentación  de 
las  facturas  ó  cuentas  de  venta,  debidamente,  comprobadas: 
expresando,  á  la  vez,  que,  el  Perú  tenia  derecho  al  75 ^/o  de 
todos  los  aumentos  de  precio,  alcanzados  en  la  venta  de  todo 
guano.  Los  Tribunales  Superiores  confirmaron  las  decisiones 
de  los  de  1^  Instancia;  y  como  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se 
desistieron  del  recurso  de  nulidad  ante  el  Tribunal  Supremo, 
quedó  expresa  y  virtualmente  ejecutoriado,  el  derecho  del  Perú 
al  Ib^lo  del  aumento  del  precio  de  todo  guano,  que,  era  un 
derecho,  reconocido  y  constante  en  el  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  ante  Jas  ejecutorias  recordadas, 
pronunciadas  por  los  tribunales  competentes,  no  tenian  sino 
exhibir  las  cuentas  de  venta  de  todos  los  guanos:  y  abonar  el 
750/0  de  las  utilidades,  obtenidas  en  la  manipulación  de  los 
guanos  buenos,  de  superior  calidad,  averiados;  y  en  la  venta 
de  los  guanos  de  inferior  calidad. 

Así,  de  hecho  y  de  derecho,  habia  desaparecido  ya  toda 
cuestión;  y  comprobadose,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  eran 
deudores  al  Perú  de  ingentes  cantidades. 

Esta  era  la  situación,  clara,  indiscutible,  en  los  primeros 
dias  de  Abril  de  1880 :  los  mismos  documentos,  presentados  por 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^^  ante  el  Tribunal  Arbitral,  tienen  en 
el  particular,  una  elocuencia  abrumadora. 

¿  Como  salir  de  esa  situación  ?  ¿  Como  evadir  la  presentación 
de  las  cuentas  de  venta?   ¿Como  burlar  al  Perú  y  no  pagarle 


esas  ingentes  sumas,  por  el  75  ^/o  de  las  utilidades  de  la  manipu- 
lación y  de  las  diferencias  de  precio? 

Hé  aqui  el  problema  en  sus  partes  principales,  que  se 
plantearon  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Escogieron  el  medio,  que,  pretenden  les  sirva  de  titulo, 
y  de  que  forman  la  base  fundamental  y  la  única  de  su  defensa. 

Hicieron  con  la  Dictadura,  Gobierno  revolucionario,  transi- 
torio, existente  en  el  Perú  en  12  de  Abril  de  1880,  un  convenio 
para  que,  ese  Poder  Ejecutivo,  arrancara  del  conocimiento  de 
los  tribuimles.  Poder  Soberano  legítimo,  c'oexistente  con  la  misma 
Dictadura,  todas  las  cuestiones  pendientes,  y  las  juzgadas  ya, 
como  lo  era  la  del  cupón  de  los  bonos  del  empréstito  del  70, 
las  fallara  y  decidiese,  sin  tramite  ni  figura  de  juicio ;  y  se  prác- 
ticára,  en  virtud  de  esos  faUos,  una  liquidación  desde  luego, 
también,  viciosa  y  nula. 

A  primera  vista,  no  es  posible  explicarse,  como  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^,  franceses,  extrangeros  en  el  Perú,  que,  sabian 
que  la  Francia  babia  declarado  la  nulidad  de  los  actos  de  la 
Comuna,  hasta  de  los  matrimonios  verificados  ante  las  autoridades 
de  Paris  en  esa  época,  hubieran  inventado,  acogidose  al  medio 
referido  y  creido  que  pudiera  tener  resultados  eficaces. 

Mucho  menos  se  concibe,  trataran  de  constituirse  un  título 
de  esa  especie,  ciudadanos  franceses,  que  no  podían  ignorar,  que 
la  Legislación  de  su  pais^  como  la  de  todos  los  países  civilizados, 
considera  viciosos,  virtualmente  nulos,  ipso  jure,  dolosos  y  frau- 
dulentos, los  convenios,  que  los  extrangeros  en  un  país  hacen 
libremente,  con  los  Grobiernos  revolucionarios. 

No  eran,  por  cierto,  de  la  Historia  Antigua,  los  aconte- 
cimientos de  Méjico:  y  toda  persona,  medianamente  instruida, 
sabia,  que  la  Inglaterra  y  la  España  se  separaron  de  la  Francia 
y  no  quisieron  llevar  adelante  la  expedición  á  Méjico,  para  no 
apoyar  la  acreencia  de  Jecker,  que  provenia  de  operaciones  finan- 
cieras, libremente  ejecutadas  por  éste  con  el  Gobierno  revolu- 
cionario de  Míramon;  y  anuladas  por  el  Gobierno  legal  de  Juárez. 

Conociendo  los  representantes  y  defensores  del  Perú  los 
principios  de  Legislación  universal  y  las  enseñanzas  de  la  Historia, 
no  podía  tener  cabida  en  su  ánimo  el  mas  pequeño  temor  ni 
vacilación,  de  que,  si  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  exhibían  ante  el 
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Tribunal  Artribal  ese  convenio  con  la  Dictadura,  los  fallos  de 
ésta  y  las  liquidaciones  que  hiciera  practicar,  como  sus  únicos 
títulos  —  tampoco  tienen  ningún  otro  título  legal  —  tenían, 
que  ser  repudiados,  porque  no  solo  chocan  contra  las  leyes  y  la 
jurisprudencia  del  Perú,  aplicables  al  caso,  sino  que,  esos  títulos, 
eran  y  son  virtual  y  esencialmente  nulos,  ante  los  principios  de 
Legislación  universal,  confirmados  por  las  enseñanzas  de  la 
Historia  Contemporánea. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  para  eludir  sus*  responsabilidades 
pudieron  escoger  y  adoptar  como  medida  salvadora»  el  medio 
indicado:  y  forjarse  la  ilusión  y  falaz  creencia,  que  daban  un 
gran  golpe  y  se  creaban  un  título,  porque  es  de  presumirse, 
que  ignorasen  ó  no  recordasen  los  hechos,  los  principios  de 
Derecho  y  las  enseñanzas  de  la  Historia,  de  que  acabamos  de 
hacer  mención. 

Pero,  sean  las  que  fueren  las  consideraciones  que  se  invoquen, 
lo  cierto  es,  que  los  actos  practicados  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
son  odiosos  y  nulos ;  y  que  no  se  puede  admitir,  que,  después 
de  incurrir  en  han  manifiestas  aberraciones,  vengan  a  alegar, 
en  la  prensa  y  Tribunales  Extrangeros,  ante  los  Gobierno  de 
Francia  y  Chile,  y  menos  aute  el  Tribunal  Arbitral,  que  esas 
decisiones  de  la  Dictadura  y  las  liquidaciones  que  se  hiciera 
practicar,  son  sentencias  ejecutoriadas,  que  tienen  el  mérito  y 
la  fuerza  de  cosa  juzgada;  ni  que  califiquen  también  como 
sentencia  ejecutoriada,  con  el  mérito  y  la  fuerza  de  cosa  juzgada 
á  una  resolución  pronunciada  por  una  sala  de  1^  Instancia  del 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  anulada,  rey,ocada  y  declarada  insub- 
sistente por  otra  de  la  sala  superior  en  grado:  y  que,  aunque 
no  mediaran  todas  estas  circunstancias,  no  sería  nunca  sino  una 
sentencia  de  primera  instancia. 

Cualquier  jurista,  no  puede  ignorar:  que,  los  fallos  de  la 
Dictadura,  dados  en  primera  y  única  instancia,  por  un  Poder 
incompetente,  que  no  era  un  tribunal  de  justicia,  no  son  sen- 
tencias, en  la  acepción  jurídica  de  la  palabra,  ni  menos  ejecutorias, 
que,  la  sentencia  de  1^  Instancia  de  una  sala  del  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas,  aunque  no  estuviese  revocada  y  anulada,  no  podían 
tener,  en  ninguna  parte  del  mundo  civilizado,  el  carácter  y  la 

fuerza  de  ejecutoria  y  cosa  juzgada;  y  que,  ímicamente  podían 
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adquirirlo,  lo  que  era  imposible,  si  en  el  Perú  se  hubiera  declarado, 
por  los  tribunales  competentes,  que  esa  sentencia  de  1*  instancia 
habia  quedado  ejecutoriada. 

Las  naciones  soberanas  é  independientes,  como  lo  es  el 
Perú,  tienen  lo  que  en  derecbo  se  llama  jurisdicción  é  imperio : 
por  la  primera,  juzgan  todas  las  controversias;  por  el  segundo, 
revisten  las  decisiones,  pronunciadas  por  sus  jueces,  con  el  carácter 
de  ejecutorias  y  les  dan  la  fuerza  de  cosa  juzgada. 

Faltando,  como  faltan,  todos  esos  requisitos  y  tratándose 
de  actos  y  convenios  esencialmente  nulos,  y  de  deudores,  que 
contra  la  verdad  y  la  justicia,  se  hablan  convertido  en  acree- 
dores por  esos  medios  reprobados  por  la  ciencia  y  por  la 
Historia,  el  Perú  no  necesitaba  sino  que  se  le  acordase,  como 
se  le  ha  acordado,  la  mas  amplia  defensa,  para  patentizar,  ante 
el  Tribunal  Arbitral,  la  legitimidad  de  sus  derechos  y  acciones : 
para  hacer  visible  y  palpable,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no 
son  sus  acreedores,  que  son  sus  deudores,  por  responsabilidades 
juzgadas  algunas  é  insolutas  todas ;  y  que,  no  tienen,  ni  han 
tenido  jamás  título  legitimo,  alguno,  en  que  apoyar  su  forjada 
acreencia. 

Estos  han  sido  los  fines  cardinales  de  la  presente  Exposición. 
Lausanne,  22  de  Febrero  de  1897. 

J.  Aranibar. 


CAPITULO  I. 

Responsabilidades  contraidas  por  Dreyfus  Hermanos  y  Compañia 
como  Agentes  Financieros,  Banqueros  y  Depositarios  de  los  fondos 
de  obras  públicas  del  Perú,  independientemente  de  las  que  tienen 
como  contratistas  que  fueron,  para  la  exportación  y  venta  en 
participación  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano  del  Perú. 


SECCION  I. 

En  1869,  era  el  Perú  el  campo  mas  vasto  y  fértil  que 
pudiera  ofrecerse  á  las  aspiraciones  y  codicia  de  un  audaz 
empresario,  que  intentara  explotarlo ;  para  cosechar,  tal  vez,  sin 
necesidad  de  desembolsar  grandes  capitales,  como  una  triste 
experiencia^  lo  ha  demostrado,  los  mas  grandes  y  aun  fabulosos 
beneficios. 

Después  de  las  últimas  convulsiones,  meramente,  políticas, 
provenientes  de  las  desavenencias  surgidas  con  la  antigua  madre 
patria,  la  España,  el  Perú  se  encontraba  en  el  mas  completo  y 
perfecto  estado  de  paz:  poseia  en  sus  islas,  en  sus  costas  y  aun 
en  tierra  firme,  inmensos  depósitos  de  guano ;  que  era  un  abono 
necesario  á  las  tierras  de  la  Europa;  y  cuya  venta  anual  se 
cifraba,  en  mas  de  400.000  toneladas,  á  un  precio  de     12 — 10. 

Comenzaba  á  desarrollarse  la  explotación  de  los  yacimienos 
de  salitre,  en  la  provincia  de  Tarapacá, 

Se  formaban  valiosas  haciendas,  cuya  plantificación  costaba 
millones  de  soles  de  plata,  para  beneficiar,  en  grandes  fábricas, 
la  caña  dulce,  de  que  se  extrae  el  azúcar. 

El  crédito  exterior  del  Perú  estaba  en  su  apogeo:  era, 
notoriamente,  un  deudor  solvente :  habia  pagado  aun  aquellos 
empréstitos  que  contrajera  en  los  primeros  tiempos  de  procla- 
mada la  independencia;  y  no  necesitaba  sino  desarrollar  se  y 
engrandecerse  tranquila  y  pacificamente,  para  llegar,  prontamente. 


á  la  mas  completa  prosperidad;  cual  jamas  la  han  alcanzado, 
en  los  tiempos  modernos,  los  Estados  mas  felices. 

El  Congreso,  el  Gobierno  y  todas  las  clases  sociales  del 
Perú,  con  participación  directa  ó  indirecta,  activa  ó  pasiva,  en 
su  marcha  y  desarrollo,  no  se  preocupaban  sino  de  que  la  renta 
del  guano  fuese  aplicada  á  la  construcción  de  obras  públicas, 
de  esas  grandes  arterias  de  la  civilización,  que  se  llaman  los 
ferrocarriles;  á  la  irrigación  de  las  vastas  llanuras  de  la  costa; 
á  la  colonización  y  conquista  de  las  verdaderas  riquezas,  que 
contienen  sus  montañas. 

Para  realizar  la  construcción  de  las  obras  públicas  y  ferro- 
carriles, era,  evidentemente,  necesario  acudir  á  levantar  emprés- 
titos, en  las  principales  plazas  de  Europa,  garantizando  su  reem- 
bolso y  amortización  con  la  renta  saneada  del  guano. 

Era  éste  exportado  de  las  islas  y  vendido  por  medio  de 
consignatarios,  que  se  encargaban  por  cuenta  del  Gobierno  del 
Perú,  de  fletar  los  buques,  de  cargarlo  y  venderlo  en  los  mercados 
de  Europa. 

Se  hablan  deslizado  ciertos  abusos  en  las  consignaciones 
del  guano;  el  Perú  entero  deseaba  poner  término  á  ese  género 
de  explotación. 

Era  ya  conocido  en  esa  época,  que  por  medio  de  la  mani- 
pulación con  el  ácido  sulfúrico,  propuesta  al  Perú  por  el  ingeniero 
D.  Tomas  Richardson,  se  podia  hasta  triplicar  la  cantidad,  sm 
que  perdiera  ninguna  de  sus  cualidades  fertilizantes. 

En  estas  circunstancias,  el  Con^'eso  Nacional,  ejerciendo 
las  atribuciones  que  le  son  propias,  porque  en  el  Perú  jamas 
ha  sido  permitido  celebrar  contrato  alguno  sobre  explotación  ó 
venta  del  guano,  sin  previa  autorización  legislativa  —  el  guano 
ha  sido  siempre  considerado  como  propiedad  del  Estado,  del  que 
solo  la  Nación,  representada  por  su  Congreso,  podia  disponer  -- 
autorizó  al  Gobierno,  del  que  era  Presidente  el  finade  Coronel 
D.  José  Balta  y  Ministro  de  Hacienda  el  Sr.  D.  Nicolás  de  Piérola, 
para  que,  celebrando  un  contrato  sobre  guano,  se  salvara  el  déficit, 
que  arrojaba  el  Presupuesto  General  de  la  República. 

Fue  una  idea  dominante  al  proyectarse  esa  negociación, 
que  el  Gobierno  percibiese  una  parte  fija  del  precio  que  se  seña- 
lara á  cada  tonelada  de  guano  para  su  venta  en  los  mercados 
de  Europa:  que,  cualquiera  que  fuese  la  calidad  del  guano, 
obtuviera  ademas,  las  utilidades  en  proporción  al  precio  en  que 
los  contratistas  lo  vendieran  en  esos  mercados;  y  que,  sobre  todo 
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aumento  de  precio,  cualquiera  que  fuera  el  modo  como  fuese 
obtenido,  percibiera  siempre  el  Perú  el  76 ^/o;  y,  que,  los  con- 
tratistas no  pudieran  alcanzar  otra  utilidad,  sino  una  prima 
de  25%. 

Bajo  la  influencia  de  tales  ideas,  fueron  nombrados  los 
comisionados  señores  D.  Juan  Martin  Echenique  y  D.  Toribic 
Sanz:  y  en  las  instrucciones,  dadas  al  efecto,  se  les  determinó 
como  base  fija  de  la  negociación,  la  contenida  en  el  articulo  9, 
que  dice:  „Es  entendido,  que,  los  precios  fijados  en  este  contrato, 
serán  pagados  por  la  casa  compradora,  por  guano  de  buena 
calidad  ó  que  se  venda  al  precio  de  12  ¿6  —  10  sh  por  tone- 
lada —  el  que  sea  de  inferior  calidad  sufrirá  una  rebaja  propor- 
cional al  precio  en  que  se  venda,  ó  el  alza  respectiva,  si  aquel 
subiese." 

No  podia  determinarse  con  mas  claridad :  primero,  que  el 
precio  del  guano,  tanto  del  de  superior  como  del  de  inferior  ca- 
lidad, que  debian  abonarle  en  cuenta  y  pagarle  los  contratistas, 
tenia  que  ser  proporcional  no  solo  al  que  se  le  señalara,  sino 
á  aquel,  en  que  fuera  vendido  en  los  mercados  de  Europa; 
y  segundo,  que,  los  contratistas  estaban  obligados  á  pagar  al 
Perú,  proporcionalmente,  ese  aumento  en  el  precio,  siempre  que 
alzara  en  los  mercados  de  Europa  el  de  venta  del  guano  de 
inferior  o  superior  calidad. 

Y  las  cláusulas  12,  13  y  14  del  Contrato  de  17  de  Agosto 
no  son  sino  la  ratificación  mas  clara  y  terminante  de  esas  instruc- 
ciones. * 

El  Perú,  que  revive  hoy,  y  que,  lleno  de  esperanzas  se 
levanta  sobre  sus  propias  ruinas  para  reconquistar  el  porvenir, 
que,  bondadosamente,  le  acordara  la  Providencia,  no  quisiera 
volver  la  cara  atrás,  ni  verse  obligado  á  discutir  cuestiones,  en 
que,  aunque  abundan  de  su  parte  la  razón  y  la  justicia,  le  traen 
á  la  memoria  todos  los  males  de  que  ha  sido  víctima:  todas 
sus  desgracias  de  ayer. 

Pero,  á  causa  de  las  dificultades  y  tropiezos  que  le  crean 
sus  antiguos  contratistas,  no  le  es  posible  borrar  de  sus  recuerdos 
y  dejar  de  deplorar,  bastantemente,  que  un  contrato  tan  bien 
concebido,  en  que,  se  les  aseguraba  á  aquellos  una  ganancia 
no  menor  de  4.000.000  de  libras  esterlinas  y  al  Perú  una  entrada 
fija  y  una  participación  proporcional  en  utilidades  eventuales, 
que  se  esperaba,  fundadamente,  fuesen  inmensas,  hubiese  caido 
á  manos  de  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^;  que  si  bien  lo  han 
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explotado  para  sí  con  rara  y  singular  destreza,  logrando  alcanzar 
millones  de  millones,  lo  han  hecho,  desde  los  primeros  tiempos, 
en  daño  de  los  intereses  del  Perú,  á  quien  no,  solamente,  han 
esprimido  y  estrujado;  á  quien,  no  han  rendido  cuentas  y  entre- 
gado la  gran  parte  que  le  corresponde  en  los  ingentes  beneficios; 
que  han  ido  á  empozarse  en  sus  arcas,  ahora  enteramente  repletas. 

Cuando  no  habia  entrado  en  todo  su  vigor  el  Contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869:  y,  la  explotación  del  guano  corria  aun 
á  cargo  de  otros  consignatarios,  los  señores  Dreyfús  Hermanos 
y  C^^  comenzaron  su  vida  de  contratistas  de  guano,  recabando 
de  los  señores  Ohlendorf  y  C^^,  manipuladores  del  guano  peruano 
en  Alemania,  que  les  pagasen  una  fuerte  prima  para  escoger  y 
emplear  en  la  manipulación  los  mejores  guanos,  que  debian 
venderse  á  los  precios  mas  elevados:  recibieron  y  se  apro- 
vecharon únicamente  para  si  de  esas  primas,  que  eran  un 
aumento  de  precio  de  aquellos:  no  rindieron  jamas  cuenta  al 
Perú  de  tales  primas  ó  aumentos;  no  le  pagaron  el  75^/o,  que 
indudablemente  le  pertenecía:  ocultaron  desde  luego,  que  casi 
inmediatamente,  en  20  de  Enero  de  1872,  se  interesaron  en  el 
50^/0  de  la  operación  de  manipulación  de  los  guanos  del  Perú, 
que  se  hacia  bajo  el  nombre  de  los  mismos  señores  Ohlendorf 
y  Ci*,  suministrando  les  los  mejores,  y  todos  los  que  se  le  daban 
al  Perú  por  a  veriados;  y  al  canzaron  tan  ingentes  utilidades, 
que  en  sólo  los  seis  años  corridos  de  1872  á  1878,  se  cifran 
por  mas  de  60.000.000  de  francos:  asi  continuaron,  durante 
muchos  años,  ganando  inmensas  forttnas;  y  causándole  á  la 
vez  directa  é  indirectamente  al  pais,  con  cuyos  bienes  se  hablan 
enriquecido,  todo  género  de  males. 

Todo  esto  es  lo  que  se  descubre  mirando,  analizando  y 
juzgando  los  actos  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  como  contratistas 
del  guano. 

Ahora,  si  de  una  manera  especial  se  va  á  ver  y  analizar 
sus  actos  como  Agentes  Financieros  del  Perú,  se  palpa  que  han 
contraído  también  las  mas  serias  responsabilidades,  vigentes 
hasta  el  dia;  y  que  se  hanaprovechado  de  muy  cuantiosos 
beneficios. 

Al  celebrarse  el  Contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  era 
muy  visible  la  espectativa,  que  el  Grobierno,  para  atender  á  la 
construcción  y  pago  de  los  ferrocarriles  y  demás  obras  públicas, 
tuviese  necesidad,  como  ya  lo  hemos  dicho,  de  levantar  grandes 
empréstitos  en  Europa  sobre  la  renta  del  guano:  y  de  celebrar 
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contratos  con  determinados  empresarios :  de  abrir  cuenta  corrienta 
con  un  Banco,  en  donde  fueran  depositados  los  fondos  de  los 
empréstitos;  y  contra  quien  fuesen  hechos  los  giros  para  pagar 
á  esos  contratistas,  encargados  de  la  construcción  de  las  obras. 

No  tenia  necesidad  para  realizar  todas  estas  operaciones 
ni  le  era  conveniente  entenderse  con  los  negociadores  del  guano. 
En  los  mejores  y  mas  acreditados  Bancos  de  Europa  habria 
encontrado  la  mas  benévola  y  entusiasta  acogida,  para  verificar 
todas  esas  operaciones  económicas;  y  en  que  se  le  cargase  una 
muy  pequeña  comisión  para  el  pago  de  sus  letras  ó  giros. 

Este  contrato  de  cuenta  corriente  con  uno  de  los  mejores 
Bancos  de  Europa  habria  levantado  aun  mas  el  crédito  del  Grobierno. 

A  los  S.S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  á  pesar  de  que  enton- 
ces no  eran  opulentos  ni  renombrados  banqueros,  no  les  con- 
venia que  el  Grobierno  tratara  con  verdaderos  banqueros  europeos. 

Ellos  querían  y  quisieron  acapararlo  todo:  ser  contratistas 
de  guano,  para  alcanzar,  el  beneficio  legítimo  de  4.000.000  de 
^  E.,  que  les  estaban  aseguradas  en  la  venta  de  los  2.000.000 
de  toneladas  de  guano,  y  ser  también  los  únicos  prestamistas, 
que  suministraran  fondos  al  Gobierno  del  Perú.:  los  agentes 
financieros;  los  emisores  de  los  empréstitos;  los  banqueros,  en 
cuyo  poder  quedasen  depositados  los  fondos:  por  este  último 
medio  los  obtenian  para  que  sirvieran  en  las  operaciones  de 
guano:  ser  los  pagadores  á  los  contratistas  para  la  construcción 
de  los  ferrocarriles ;  y  que  todo  esto  se  tradu  jera  en  descuentos 
y  comisiones.  * 

Ellos  eran  todo;  de  hecho  se  convertian  en  la  terrible 
vorágine,  en  que  iban  á  sepultarse  los  grandes  caudales  del  Perú. 

Con  las  vastas  miras  de  realizar  estos  planes,  estipularon 
en  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  (cláusula  17),  que  el 
Gobierno  se  obligaba  á  no  volver  á  tomar  de  los  consignatarios, 
ni  de  ningún  otro  prestamista,  cantidad  alguna  sobre  los  productos 
netos  del  guano  á  que  se  referia  el  contrato,  mientras  estuviesen 
afectos  á  las  sumas  anticipadas  por  ellos ;  y  desde  que  se  aprobase 
hasta  su  terminación:  y  en  la  cláusula  18  que  los  consignatarios 
de  guano  les  entregarían  quincenalmente  las  sumas  á  que  ascen- 
dieran los  productos  netos  de  las  ventas. 

Así,  mientras  por  un  lado,  aparecían  haciendo  adelantos  al 
Gobierno  del  Perú,  por  el  otro  recibían  ingentes  productos. 

Y  en  la  cláusula  29  se  hicieron  conceder,  mientras  durase 
el  contrato,  el  cargo  de  Agentes  Financieros  del  Perú  en  Francia. 
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Todo  esto  no  les  bastaba. 

Para  la  construcción  de  los  ferrocarriles  del  Puerto  del 
Callao  á  la  Oroya  y  de  Arequipa  á  Puno,  era  necesario  levantar 
en  Europa  el  empréstito  de  59.600.000  soles. 

En  19  de  Mayo  de  1870,  esto  es,  á  los  nueve  meses  de 
firmado  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  sobre  la  nego- 
ciación de  guano,  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  0^»  cele- 
braron con  el  Representante  del  Perú  un  contrato ,  en  que 
quedaban  encargados  de  la  emisión  de  este  empréstito:  y  en 
que  se  estipulaba:  que,  seria  á  su  elección  hacerla  de  una  solo 
vez  ó  parcialmente :  que  los  bonos  serian  amortizados  por  sorteo 
y  á  la  par,  á  partir  desde  el  1°  de  Julio  de  1880:  que  los 
intereses  serian  al  6^/o  anual,  principiando  desde  el  1°  de  Enero 
de  1870 :  que  Dre3rfus  Hermanos  y  C*^  tomaban  á  firme  la  can- 
tidad de  5.000.000  de  libras  esterlinas  al  precio  de  80^/o,  cuyo 
valor  pondrían  al  crédito  del  Gobierno  un  mes  después  de  firmado 
el  contrato:  que  ellos  mismos  serian  los  que  fijarían  las  con- 
diciones de  la  emisión  y  pago  de  los  bonos  (nótese  bien  esta 
cláusula) :  que  el  precio  de  emisión  no  podia  ser  inferior  de 
80^/o ;  y  que  si  se  realizaba  á  un  tipo  mas  elevado  que  esé  precio, 
el  Grobierno  tendría  derecho  únicamente  á  la  mitad  de  la  diferencia. 
Y  en  la  clausula  7^  expresaron:  que  abririán  al  Gobierno  una 
cuenta  corriente  en  que  llevarían  á  su  crédito  el  producto  del 
empréstito,  ganando  el  interés  de  5^/o  anual,  y  que  podría  dis- 
poner del  importe  de  ese  crédito,  por  medio  de  letras  giradas 
á  90  dias,  cuyo^valor  debia  ser  emplea(fb  en  el  pago  de  la  cons- 
trucción de  los  ferrocarriles:  que  la  casa  tendría  la  comisión  de 
2^/4^/0  de  la  cantidad  total  emitida;  esto  es,  en  los  11.920.000  £  E., 
monto  total  del  empréstito,  la  suma  de  327.800  E.  ó  sea  en 
francos  mas  de  8.195.000:  que  quedaban  (cláusula  10)  de  cargo 
del  Gobierno  los  gastos  de  impresión  de  bonos,  de  publicación, 
de  avisos  y  timbres;  y  (cláusula  11)  los  gravámenes  que  resul- 
tasen del  giro  ó  cambio  para  trasladar  á  París  ó  de  París  los 
fondos  que  produjeran  las  suscricíones  de  los  bonos,  ó  para  el 
pago  de  amortización  de  dichos  bonos  y  sus  intereses. 

En  una  palabra,  todo  gravamen  pesaba  sobre  el  Gobierno 
del  Peni :  los  fondos  todos  iban  á  poder  de  los  señores  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^;  y  él  no  podía  disponer  de  ellos  sino  paulatina- 
mente, para  las  necesidades  parciales  de  pagar  al  contratista 
de  los  ferrocarriles  la  construcción  de  éstos,  por  medio  de  letras 
á  90  dias ;  lo  que  daba  á  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  el 


beneficio  de  un  plazo  de  cuatro  meses;  porque  los  90  dias  no 
se  contaban  sino  desde  la  aceptación  de  la  letra,  que  sólo  podia 
llegar  á  Europa  un  mes  después  de  expedida. 

Antes  de  pasar  adelante,  conviene  detenerse  en  un  detalle, 
que  es  muy  importante. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  eran  contratistas  para 
la  exportación  y  venta  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano 
en  los  mercados  de  Europa,  con  un  beneficio  neto,  que  no 
podia  bajar  de  4.000.000  M  E:  Agentes  Financieros  del  Gobierno 
del  Perú  ^n  Francia :  y  ademas,  por  el  contrato  de  19  de  Mayo 
de  1870,  para  la  emisión  del  empréstito  de  11.920.000  M  E., 
quedaron  encargados  de  hacer  esa  emisión,  percibiendo  una 
comisión  de  327.800  ^  E.  ó  sea  8.195.000  francos:  tomaron  á 
firme  al  80^/0  5.000.000  de  libras  esterlinas  en  bonos,  que  emitieron 
al  público  al  82V2^/o,  ganando  asi  125.000  E.:  en  el  mismo 
contrato  estipularon  recibir  el  VU^Io  mas,  que  era  la  mitad  de 
la  diferencia  entre  el  tipo  de  80  y  el  de  82V2^/o  á  que  fue  emitido 
el  empréstito :  percibiendo  esa  prima  de  VU^Io  sobre  6.920.000  E.; 
esto  es,  81.100  ^  E. 

De  modo,  que  en  esta  sola  operación  de  empréstito,  ajustada 
á  los  nueve  meses  de  haber  sido  aceptados  como  contratistas, 
para  el  expendio  del  guano,  hicieron  el  beneficio  neto  de 
533.900  £  E.,  o  sea  13.347.500  francos. 

Parece  que  ni  esto  les  fue  suficiente.  En  18  de  Febrero 
de  1871  hicieron  otro  coiy^enio,  por  el  que  quedaban  constituidos 
de  Agentes  Financieros  del  Perú  para  todo  lo  que  se  relacionara 
con  el  empréstito  de  1870:  y  en  el  artículo  5<^  se  señalaron  las 
siguientes  comisiones : 

^/s  sobre  los  intereses  que  pagaran, 

*/8  sobre  el  valor  de  las  amortizacion-es  que  hicieran  de 
los  bonos, 

^/s  por  las  compras  ó  ventas  que  verificaran  de  valores 

circulantes  en  papeles  públicos;  y 
^/g  de  corretaje  sobre  el  valor  de  dichas  compras  ó  ventas. 
Quedó  asi  completo  el  cuadro  de  comisiones,  sobre  el  capital 
del  empréstito,  sobre  su  servicio  de  interés,  sobre  Jas  compras 
ó  ventas  de  valores  circulantes  en  papeles  públicos,  y  sobre 
corretaje,  para  verificar  estas  operaciones. 

Debia  creerse  que  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no 
tenian  nada  mas  que  desear. 
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Habían  emitido  el  empréstito  de  11.920.000  E.  al  tipo 
y  condiciones  determinados  por  ellos:  hablan  formado  y  redac- 
tado el  prospecto  como  mejor  les  liabia  parecido:  el  primer 
cupón  del  bono  por  los  respectivos  intereses  era  el  que  comen- 
zaba á  correr  en  1^  de  Julio  de  1870:  todo  el  empréstito  emitido 
habia  sido  completamente  cubierto  por  el  público  á  82V2^/o. 

La  parte  tomada  á  firme  por  los  señores  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  de  5.000.000  de  ^  E.,  no  llegó  á  ser  pagada  por  ellos. 

Es  preciso  entender,  que  en  el  lenguaje  de  bolsa  „tomar  á 
firme  una  parte  de  un  empréstito  público"  importa  para  el 
banquero,  solamente,  una  obligación  de  garantía,  esto  es  la  de 
que  el  público  suscribirá  y  pagará  cuando  menos  esa  parte 
tomada  á  firme:  si  emitido  el  empréstito,  el  público  lo  suscribe 
en  la  totalidad  ó  en  parte  igual  á  la  que  el  banquero  tomó  á 
firme,  éste  queda  libre  de  su  obligación  de  garantía,  y  no  tiene 
que  hacer  desembolso  alguno. 

Son  los  mismos  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  los  que 
enseñaron  y  sostuvieron  en  el  Perú  esta  teoria,  que  creemos  es 
enteramente  ajustada  á  la  verdad. 

En  efecto,  cuando  emitieron  en  1872  el  empréstito  de 
36.000.000  de  ^  E.,  tomaron  también  á  firme  4.000.000. 

Emitido  el  empréstito,  el  público  suscribió,  poco  mas  ó 
menos,  4.000.000  de  E. 

El  Representante  del  Perú,  señor  D.  D.  Meliton  Porras,  creyó 
que  debia  considerar,  que  el  empréstito  habia  sido  suscrito  por 
8.000.000  de  M  E.,  en  esta  forma:  4.000.000  de  ^  suscritas  por 
el  público;  y  4.000.000  de  ¿6  tomadas  á  firme  por  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*. 

Pero  éstos  rectificaron  y  no  dieron  por  suscrito  el  em- 
préstito sino  por  4.000.000  de  E.;  cantidad  igual  á  la  que 
ellos  habían  tomado  á  firme:  y  desde  entonces  y  hasta  la 
presente  se  consideraron  desligados  de  toda  obligación,  por  los 
4.000.000  -de  ^  E.,  que  tomaron  á  firme. 

Suscrito,  pues,  por  el  público  todo  el  empréstito  de 
11.920.000  M  E  emitido  en  Julio  de  1870,  los  señores  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no  tuvieron  que  desembolsar  ni  un  solo  centavo 
por  los  5.000.000,  que  tomaron  á  firme. 

Los  bonos,  que  fueron  vendidos  en  su  totalidad  al  público, 
no  tenian  sino  cupones  de  intereses  que  comenzaban  á  correr 
desde  el  1^  de  Julio  de  1870. 

No  le  dieron  ni  pagaron  al  público  otro  cupón. 
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Sin  embargo,  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  emisores 
del  empréstito,  Agentes  Financieros  y  banqueros  del  Gobierno 
del  Perú,  que  no  podian  cargarle  en  cuenta  cantidad  alguna, 
que  no  la  hubieran  pagado  al  público,  que  suscribió  todo  el  em- 
préstito, imaginaron,  fraguaron  un  cupón  de  357.600  ^  E.  por 
los  intereses  imaginarios  de  1^  de  Eneroá  1°  de  Julio  1870;  lo 
cargaron  en  las  cuentas  al  Gobierno  del  Perú,  como  si  hubiera 
sido  debidamente  pagado. 

Desde  1872  el  Perú  ha  luchado  con  los  referidos  señores 
para  que  le  reintegren,  con  sus  intereses  respectivos,  el  valor 
de  este  cupón  imaginario,  ascendente  á  357.600  ^  E.  ó  en 
francos  8.940.000,  que  no  fue  pagado  al  público,  que  suscribió 
el  total  del  empréstito. 

Inútiles  han  sido  los  esfuerzos,  para  que  restituyeran  lo  que 
no  habia  motivo  alguno,  para  que  hubieran  percibido. 

En  vano  los  Tribunales  de  Justicia  del  Perú,  únicos  com- 
petentes para  conocer  en  todas  las  cuestiones  con  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^,  resolvieron,  que  éstos  debian  reintegrar  el  valor 
de  ese  cupón  y  los  intereses  correspondientes. 

No  les  quedaba  á  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  en 
Marzo  de  1880  sino  el  recurso  extraordinario  de  nulidad  para 
ante  la  Corte  Suprema  de  Justicia  del  Perú. 

Era  no  sólo  probable  sino  de  seguridad  evidente,  que  un 
acto  de  esa  especie :  de  adueñarse  por  sí  y  ante  sí  y  cargarlo 
en  cuenta  al  Gobierno  del  Perú  el  valor  de  un  cupón  imaginario 
de  bonos  de  un  empréstito  lanzado  al  público  y  no  pagado,  no 
podia  encontrar  apoyo  en  ningún  Tribunal  de  Justicia.  Tan 
convencidos  estaban  de  ello  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  se 
desistieron  del  recurso  de  nulidad. 

Conforme  á  las  leyes  del  Perú,  en  virtud  del  desistimiento 
de  ese  recurso,  quedó  ejecutoriada  la  sentencia  condenatoria, 
que  los  obligaba  á  restituir  al  Perú  el  valor  del  cupón  imaginario, 
ascendente  á  357.600  ¿6  E.  é  intereses  legales :  el-  proceso 
estaba  fenecido :  y  no  podia  ser  abierto.  Sin  embargo,  los  señores 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  encontraron  el  medio  de  abrirlo. 

A  principios  de  Abril  de  1880,  cuando  la  situación  era 
enteramente  desesperada  para  ellos,  porque,  como  Agentes 
Financieros  tenían  que  reintegrar  al  Perú  357.600  E.,  mas 
los  intereses  devengados  durante  diez  años :  pagar,  como  con- 
tratistas de  guano  las  diferencias  de  precio,  las  utilidades  de  la 
manipulación,  los  3  millones  de  economías;  y  cuando  veían, 
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ademas,  que  sus  cuentas  eran  reprobadas  por  los  Tribunales 
fue,  cuando  inspirándose  de  una  manera  fatal,  acogieron  como 
escelente  y  optaron  por  una  combinación,  que  al  fin  y  al  postre, 
tenia  que  quedar  sin  efecto,  ó  convertirse  en  su  daño :  pro- 
pusieron al  Dictador,  que  presidia  un  Gobierno  revolucionario 
y  momentáneo,  que  no  era  legal,  que  fallara  todos  las  cuestiones 
pendientes  entre  ellos  y  el  Grobierno  del  Perú,  arrancándolas  de 
los  Tribunales  de  Justicia. 

Ignoraban,  sin  duda,  por  entonces,  los  señores  Dreyíus 
Hermanos  y  C^^  (boy  no  podemos  creer  que  lo  ignoren),  que 
esos  convenios  son  virtual,  radicalmente  nulos,  en  todos  los  paises 
civilizados,  que  ban  vivido  y  desarrolládose  á  la  luz  de  los  prin- 
cipios enseñados  por  la  Ciencia  y  la  Historia :  y  nosotros,  en  una 
sección  especial,  lo  demostraremos,  sin  que  haya  jurisconsulto 
alguno,  que  pueda  desmentirnos. 

Ante  la  misma  Dictadura,  no  fueron  acogidas  las  preten- 
siones de  Dreyfus  Hermanos  y  Compañia  en  orden  al  cupón 
imaginario :  se  mandó  que  reintegraran  su  valor  con  los  intereses 
respectivos. 

Desgraciadamente,  como  no  podian  tampoco  contentarse 
con  tan  oprobiosa  decisión,  pidieron  reconsideración ;  y  por  otra 
resolución  suprema  de  18  de  Noviembre  de  1880,  acto  interno, 
meramente  administrativo  y  no  judicial,  la  misma  Dictadura 
les  hizo,  indebidamiente,  remisión  de  la  suma  de  2.187.646 
soles  76  cts. 

Tales  son  los  hechos :  y  para  éejar  dilucidada  con  toda 
claridad  la  cuiestión,  nos  basta  trascribir  algunas  partes  del  oficio, 
que  en  Enero  de  1892  fue  dirigido  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
por  los  comisionados  del  Perú,  y  que  dice  asi: 

„Autorizado  el  Grobierno  del  Perú  en  1870  para  levantar  un 
empréstito  en  Europa  á  fin  de  pagar  la  obra  de  la  construcción 
de  los  ferrocarriles  del  Callao  á  la  Oroya  y  de  Arequipa  á  Puno, 
celebró  con  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  Agentes  Financieros  del 
Perú,  el  Comisionado  de  éste,  D.  José  de  la  Torre  Bueno,  en 
19  de  Mayo  de  1870,  un  convenio  para  la  emisión  de  bonos  y 
colocación  de  ese  empréstito  en  Europa,  en  que  se  estipuló:  que 
la  forma  del  bono,  su  redacción,  valor  de  cado  uno,  séries,  etc., 
seria  determinado  por  decreto  especial  del  Gobierno  del  Perú: 
que  los  bonos  serian  amortizados  por  sorteo  y  á  la  par  á  partir 
desde  el  1^  de  Julio  de  1870,  hasta  su  completa  cancelación; 
efectuándose   ésta   por   medio   de  un  Fondo  de  2^/0,  anual. 
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aumentado  con  los  intereses  acumulativos,  que  se  satisfarían  dos 
veces  al  año  á  razón  del  6  por  100  anual,  principiando  desde 
el  1^  de  Enero  de  1870. 

^Conforme  á  lo  estipulado  en  el  articulo  5^,  Dreyfus  Hermanos 
y  se  obligaron  á  tomar  á  firme  de  ese  empréstito  cinco 
millones  de  libras  esterlinas^  al  precio  de  80  por  100, 

„  Según  lo  pactado  en  el  artículo  6o,  quedaron  autorizados 
para  abrir  ó  mandar  abrir  la  suscripción  pública  por  todo  ó 
parte  de  ese  empréstito,  fijando  ellos  mismos  las  condiciones  de 
emisión  y^pago. 

„E1  precio  de  emisión  no  podia  ser  inferior  de  80  por  100  :  si 
se  realizaban  á  un  tipo  mas  elevado,  el  Gobierno  tenia  derecho 
á  la  mitad  de  la  diferencia. 

„E1  Gobierno  del  Perú,  ademas  del  beneficio  concedido  á 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*  que  tomasen  á  un  menor  tipo  (80  por  100) 
cinco  millones  de  libras  esterlinas  de  un  empréstito,  que  iba  á 
ser  lanzado  al  público  y  cubierto  á  mayor  tipo  (82  y  V2  por  100), 
les  otorgó  una  comisión  de  2^/4  por  100  sobre  el  total  de  la  can- 
tidad emitida. 

„En  cumplimiento  de  lo  pactado  en  el  articulo  6°,  antes 
trascrito,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  lanzaron  el  empréstito  por 
once  millones  novecientas  veinte  mil  libras  esterlinas. 

„Los  suscritores  á  ese  empréstito  no  recibieron  sus  bonos 
sino  con  el  cupón  del  semestre  de  intereses  que  comenzaba  á 
correr  el  1°  de  Julio  de  4870. 

„A1  rendir  Dreyfus  Hermanos  y  0^»-,  como  Agentes  Finan- 
cieros del  Perú,  la  cuenta  por  ese  empréstito,  cargaron  al 
Gobierno  del  Perú  trescientas  cincuenta  y  siete  mil  seiscientas 
libras  esterlinas,  importe  de  un  cupón  imaginario,  que  no  babia 
sido  pagado  á  los  suscritores  del  Empréstito  y  tenedores  de  Bonos. 

„En  su  calidad  de  Agentes  Financieros,  ó  como  contratistas 
emisores  de  ese  empréstito,  no  podian  aprovechar  para  sí  la 
cantidad  que  no  hablan  pagado;  que  el  Gobierno  del  Perú,  su 
comitente,  no  debia  pagar,  puesto  que  el  empréstito  fué  anun- 
ciado al  público  y  emitidos  los  bonos,  cuyo  valor  fijaron  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  con  los  cupones,  que  sólo  comenzaban  desde 
1«  de  Julio  de  1870. 

„No  se  podia  obligar  al  Gobierno  del  Perú  á  pagar  un  cupón 
imaginario,  que  comenzaba  el  1°  de  Enero  de  1870;  y  que  no 
llegó  á  ser  dado  al  público,  ni  pagado. 
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„Si  hubo  el  proyecto  de  emitir  los  bonos  de  1870,  cuyo 
empréstito  se  realizaba  en  1^  de  Julio  de  ese  año,  con  un  cupón 
devengado  desde  seis  meses  antes,  ese  proyecto  no  fue  realizado; 
y  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  que  eran  los  llamados  á 
fijar  el  tipo  del  bono,  el  precio  de  emisión,  estudiando  las  con- 
diciones del  mercado  y  basados  en  el  alto  crédito  del  Perú, 
comprendieron,  que,  al  emitir  bonos  de  6  por  100  de  interés, 
no  era  necesario,  que  el  Perú  se  gravara  con  trescientas  cincuenta 
y  siete  mil  seiscientas  libras  esterlinas  de  intereses  de  un  semestre, 
anterior  á  la  época  de  la  realización  del  empréstito. 

„E1  hecho  palpitante  era,  que  no  habiendo  sido  pagadas  las 
trescientas  cincuenta  y  siete  mil  seiscientas  libras,  puesto  que  el 
cupón  no  habia  existido,  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  no  podian, 
ni  tenian  derecho  de  exigir  al  Perú  lo  que  no  habian  pagado. 

„E1  Grobierno  del  Perú  rechazó  en  1872  la  indicada  partida 
y  sus  intereses  consiguientes. 

„ Llevada  la  controversia  á  los  Tribunales,  fue  decidida 
contra  Dreyfus  Hermanos  y  0^^:  y  estaba  aun  bajo  la  jurisdicción 
de  los  Tribunales  del  Perú,  cuya  administración  de  justicia  ha 
sido  del  todo  independiente,  y  lo  era  en  1880,  cuando  el  Gobierno 
de  hecho,  que  en  esta  época  existia  en  el  Perú,  se  avocó,  con  el 
consentimiento  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  fallar  las  cuestiones 
pendientes. 

„En  realidad,  en  el  fallo  quinto,  fecha  3  de  Mayo  de 
1880,  se  resolvió,  que  no  habian  tenido  derecho  para  cargar  en 
su  cuenta  con  el  Grobierno  del  Perú  el^^  semestre  de  intereses  de 
1^  de  Enero  á  1^  de  Julio  de  1870  del  empréstito  europeo  de 
dicho  año:  y  que,  en  consecuencia,  el  monto  de  dicho  semestre, 
con  sus  intereses  capitalizados,  debia  deducirse  del  saldo  de  las 
cuentas  fijado  provisionalmente  el  7  de  Enero  de  1880. 

„En  el  orden  regular  y  reconociéndose  por  via  de  hipótesis, 
que  el  Gobierno  existente  en  1880  hubiera  tenido  la  potestad 
de  invadir  la  órbita  y  esfera  de  acción  del  Poder  Judicial,  de 
quitar  á  los  Tribunales  superiores  el  conocimiento  de  la  cuestión, 
que  legítimamente  les  correspondia,  como  se  habia  pactado  que 
los  fallos  no  tuvieran  apelación,  expedido  ese  5^  fallo,  terminó 
la  jurisdicción  voluntaria,  arbitraria,  ó,  como  quiera  llamársele, 
de  la  Dictadura. 

„¿  De  dónde  nace,  pues,  que  si  se  reconoció  y  expresamente 
se  declaró  que  ni  por  los  cinco  millones  de  libras  esterlinas 
tomados  á  firme  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  ni  por  los  seis 
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millones  novecientas  veinte  mil  libras  esterlinas  debían  percibir 
ni  cargar  trescientas  cincuenta  y  siete  mil  seiscientas  libras  é 
intereses,  importe  de  un  cupón  imaginario,  que  ellos  mismos, 
emisores  del  Empréstito,  no  hablan  dado  ni  pagado  al  publico :  de- 
dónde  repetimos,  nace,  que  por  ese  mismo  cupón,  estimado,  no  j^a 
como  subsistente,  s-ino  como  suprimido,  se  reconozca  á  favor  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*  dos  millones  ciento  ochenta  y  siete 
mil  seiscientos  cuarenta  y  seis  soles,  setenta  y  seis  centavos  ó 
sean  á  45^/8  d.  cuatrocientas  quince  mil  ochocientas  ochenta  libras 
esterlinas  f 

„Est5  se  verifica  por  una  resolución  que  expide  el  mismo 
Grobierno  dictatorial,  seis  meses  después,  en  Noviembre  de  1880 
en  que  considerando,  que  si  el  Empréstito  de  1870  se  hubiera 
emitido  en  1^  de  Julio  de  1870  con  el  cupón  de  1^  de  Enero 
de  dicho  año,  esto  es,  un  3  por  100  mas,  ese  empréstito  hubiera 
podido  ser  colocado  á  85  por  100,  y  no  á  82  por  100  como  lo  fue : 
y  que,  en  ese  caso,  habrían  percibido  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  3 
por  100  mas  sobre  la  parte  tomada  á  firme,  esto  es  cinco  millones 
de  libras  esterlinas,  y  IV2  por  100  sobre  el  resto  del  empréstito, 
esto  es,  sobre  seis  millones  novecientas  veinte  mil  libras  esterlinas. 

„Por  mas  que  se  alegue,  no  era  todo  esto  sino  una  verdadera 
suposición,  que  casi  once  años  después,  en  Noviembre  de  1880, 
se  hacia,  de  lo  que  pudo  haber  pasado  en  Julio  de  1870,  de 
que  si  se  hubiera  agregado  al  bono  tal  ó  cual  ventaja  mas,  se 
habría  obtenido  tal  ó  cual  elevación  de  precio. 

„En  hipótesis,  que  ilo  están  basadas  en  hecho  alguno,  que 
cuando  mas  son  el  cálculo  de  las  probabilidades,  que  un  acon- 
tecimiento pasado,  fenecido,  tuvo  ó  pudo  tener,  no  se  puede 
fundar  la  responsabilidad  de  un  Gobierno,  imponiéndole  el 
gravámen  de  mas  de  diez  millones  de  francos,  que  figuran  hoy 
en  la  liquidación  de  las  responsabilidades  del  guano,  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  dicen  finiquita  sus  cuentas. 

„Pero  hay  algo  mas  grave  y  mas  decisivo. 

„En  primer  lugar,  bajo  el  aspecto  de  una  indemnización 
de  perjuicios,  reconocida  mas  tarde,  á  los  diez  años  y  medio,  se 
les  daba  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  en  los  cinco  millones  de  libras 
esterlinas,  el  mismo  cupón  de  3  por  100;  y  en  los  seis  millones 
novecientas  veinte  mil  libras,  la  mitad  de  ese  cupón. 

„En  segundo  lugar,  por  mas  que  se  hagan  y  se  rebusquen 
argumentos,  no  puede  negarse  que  la  emisión  se  hizo  por 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  que  acordaron  y  fijaron  todas  las  con- 
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diciones;  y  por  consiguiente,  que  si  no  se  alcanzó  en  el  em- 
préstito todo  el  precio  que  debió  ó  pudo  alcanzarse,  fue  sin 
duda,  ó  culpa  de  ellos,  ó  un  hecho  forzoso  por  las  circuns- 
tancias del  mercado;  en  cuyo  primer  caso,  si  se  les  reconoce 
dos  millones  ciento  ochenta  y  siete  mil  seiscientos  cuarenta  y 
seis  soles  setenta  y  seis  centavos^  al  Perú,  que  tenia  iguales  de- 
rechos, se  le  debe  reconocer,  cuando  menos,  la  misma  suma. 

„Se  dirá  tal  vez,  que  si  el  empréstito  hubiera  sido  lanzado 
con  ese  cupón,  se  habría  colocado  á  85  por  100;  pero,  que,  en- 
tonces el  Perú  habria  pagado  el  3  por  100,  valor  del  cupón. 

„ Cierto  y  muy  cierto,  pero  habria  siquiera  percibido  el 
Perú  el  P/2  por  100 :  y  hoy  se  quiere,  bajo  forma  de  cupón  ó 
de  indemnización  de  supuestos  perjuicios,  por  una  alza  imagi- 
naria, que  se  supone  pudo  hacerse  y  que  no  se  hizo,  imponér- 
sele la  obligación  de  pagar  cuatrocientas  quince  mil  ochocientas 
ochenta  libras  esterlinas  doce  chelines  un  penique^  después  de 
haber  perdido  ese  1^1 2  por  100. 

„Llegada  la  vez  de  abordar  la  liquidación  definitiva  de  estas 
cuentas,  manifestamos,  que  el  Gobierno  legal  del  Perú  no  acepta 
semejante  cargo  ni  fallo ;  y,  por  consiguiente,  que  no  son  de 
su  responsabilidad  esos  dos  millones  ciento  ochenta  y  siete 
mil  seiscientos  cuarenta  y  seis  soles  setenta  y  seis  centavos :  que 
esta  cantidad  no  es  ni  debe  ser  comprendida  en  las  cuentas,  ni 
tampoco  los  intereses  devengados  sobre  ella." 

En  vista  de  todas  estas  consideiuiciones,  ampliamente  ex- 
puestas y  que  no  tienen  réplica,  es  evidente  que  pesa  sobre 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  la  responsabilidad  de  restituir  al  Perú 
357.600  E.  y  los  intereses  legales,  corridos  durante  veintiséis 
años,  que  importan  mas  de  150 ^/o  sobre  el  capital:  y  bastaría 
que  ella  sola  estuviese  pendiente,  para  que  el  Tribunal  Arbitral 
no  pudiese  aceptarlos  acreedores  del  Perú;  y  que  en  todo  caso 
se  viera  que,  están  obligados,  á  practicar  con  el  Perú,  en  discusión 
franca  y  leal,  con  documentos  verdaderos  y  no  falsos,  falsificades 
ó  truncados,  la  correspondiente  liquidación,  bajo  formalidades, 
que  ofrezcan  toda  garantia,  y  ante  jueces  competentes. 
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SECCION  II^ 

Hay  algo  mas,  que  es  tan  claro  como  la  responsabilidad  por 
los  8.940.000  francos,  que  importaba  el  cupón,  sin  contar  los 
intereses. 

Por  el  inciso  1°  del  artículo  25  del  contrato  de  17  de 
Agosto  de  1869  se  obligaron  á  efectuar,  mientras  durase  el 
contrato,  el  servicio  del  empréstito  peruano  de  1865;  debiendo 
poner  en  Londres  la  cantidad  correspondiente  á  disposición  de 
los  agentes  financieros. 

En  «1  contrato,  que  celebraron  en  5  de  Marzo  de  1873, 
para  llevar  adelante  el  empréstito  que,  habia  comenzado  á  reali- 
zarse en  1872,  pactaron,  en  la  cláusula  3^,  lo  que  sigue: 

CLAUSULA  Illa. 

„De  los  fondos  del  depósito  de  obras  públicas  se  tomará  por 
los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  lo  suficiente  para  pagar 
los  bonos  de  1865  que  no  estuviesen  amortizados  y  el  dinero 
que  se  tome  de  este  depósito  con  dicho  objeto,  será  repuesto 
al  depósito,  abonándose  por  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
de  los  productos  del  guano,  el  millón  de  libras  esterlinas  anuales 
que  deben  satisfacer  para  el  servicio  de  dichos  bonos  de  1865; 
entendiéndose  que  el  abono  de  la  expresada  cantidad  debe 
hacerse  en  las  mismas  épocas  en  que  se  efectuaba  el  pago  de 
intereses  y  amortización  de  dicha  deuda. 

„En  virtud  de  esta  cM,usula,  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
llena  la  obligación  prescrita  por  el  inciso  1^  del  artículo  25  del 
contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  y  queda  eximida  de  la 
responsabilidad  que  le  impone  el  artículo  7"  del  contrato  de  31 
de  Diciembre  de  1871,  en  cuanto  se  refiere  al  millón  de  libras 
aplicables  al  servicio  de  bonos  de  1865." 


Desde  entonces  debieron  rendir  cuenta  de  los  fondos  desti- 
nados al  recojo  de  los  bonos  del  empréstito  de  1865:  entregarle 
al  Perú  el  íntegro  de  todos  esos  bonos;  y  si  faltaba  alguno  ó 
algunos,  pagar  la  diferencia  en  dinero. 

En  31  de  Diciembre  de  1891,  los  comisionados  especiales, 
que  eran  los  Ministros  Plenipotenciarios  del  Perú  en  Francia 
y  en  Bélgica,  pasaron  á  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  el 
oficio  que  en  copia  acompañamos,  en  que  trataron  de  inquirir 
el  paradero  de  un  depósito  de  £  478.739 — 11 — 9,  que  habia  sido 
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reservado  para  cancelar  los  bonos  peruanos  de  1865,  no  presen- 
tados hasta  el  1^  de  Julio  de  1873. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  confesaron  en  el  oficio,  que  igual- 
mente acompañamos  en  copia,  que  ese  depósito  de  478.739  libras 
esterlinas  habia  quedado  en  su  poder:  bajo  su  palabra  aseveraron, 
que  lo  habian  aplicado  al  rescate  de  los  bonos,  quedando  sólo 
un  sobrante  de  200  ¿SE.,  y  que  los  bonos  estaban  igualmente 
en  su  poder. 

Es  evidente  y  consta  de  una  manera  innegable,  que 
quedaron  en  poder  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  478.739  £  E.. 
pertenecientes  al  Perú:  destinadas  al  recojo  de  los*  bonos  del 
empréstito  de  1865,  no  presentados  hasta  el  1^  de  Julio  de  1873. 

Habia  ya  una  cantidad  de  bonos  recogidos ;  y  otra  por 
recogerse:  á  este  último  objeto  fueron  destinadas  las  478.739  £>  E. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  dicen,  que  aplicaron 
el  depósito  de  esta  suma  al  objeto  á  que  estaba  destinada;  ellos 
afirman  que  han  recogido  todos  los  bonos  menos  200  ¿iS  E.,  y 
que  los  tienen  todos  en  su  poder. 

Empero,  ¿dónde  está  la  prueba  de  estos  hechos:  dónde 
existe  la  constancia  de  que  ha  sido  hecha  la  debida  depuración 
y  separación  de  los  bonos,  que  fueron  recogidos  antes  del  1^  de 
Julio  de  1873,  y  de  aquellos  que  lo  han  sido  en  época  posterior? 

Si  han  invertido  en  el  recojo  de  los  bonos  del  empréstito 
de  1865  las  478.739  E.,  que  quedaron  depositados  en  su  poder, 
están  obligados  á  presentar  el  acta,  en  que  conste,  que  hicieron 
el  retiro  de  todos  los  bonos  referidos,  firmada  por  el  Representante 
Diplomático  del  Perú,  por  el  Agente  Financiero  en  Europa  y 
legalizada  por  un  Escribano  Público. 

Mientras  no  sean  presentados  esos  documentos  y  no  se 
verifique  la  correspondiente  depuración,  el  Perú  tiene  que  con- 
siderar, y  lo  mismo  tendrá  que  resolver  cualquier  Tribunal  de 
Justicia,  que  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  en  su  condición 
de  depositarios,  son  responsables  á  entregar  al  Perú  los  bonos 
recogidos,  las  cantidades  sobrantes,  rindiendo  de  todo  la  respec- 
tiva cuenta. 

Desde  ahora  solicitamos  que  el  Tribunal  Arbitral  compela 
á  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  á  presentar  esa  acta  debida- 
mente legalizada. 

He  aquí  otra  responsabilidad  clara. 

Todavía  mas. 
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SECCION  III^ 

Por  fallos  del  Tribunal  de  Cuentas,  al  juzgar  la  cuenta 
de  la  Agencia  Financiera,  correspondiente  á  la  época  corrida  en 
los  años  de  1874  y  1875,  se  declaró,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
debian  reintegrar  la  cantidad  de  $  27,543.77. 

Ejecutoriada  la  sentencia,  pretendieron  éstos,  que  esa  can- 
tidad se  diera  por  compensada  y  pagada,  rebajándose  del  saldo 
de  sus  cuentas  como  contratistas  del  guano. 

El  Gribierno,  por  su  parte,  declaró,  sin  lugar  esta  pretensión 
—  nótese  bien  —  porque  no  babia  cuenta  líquida. 

En  Primera  y  Segunda  Instancia  y  luego  la  Exma.  Corte 
Suprema  del  Perú  descebó  esa  misma  pretensión. 

De  manera,  que  quedaron  decididos  estos  dos  puntos :  primero, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  eran  deudores,  como  Agentes 
Financieros  y  por  una  sentencia  ejecutoriada,  entre  otras  canti- 
dades, de  la  suma  de  27.543  soles ;  segundo,  que  no  babia  saldo 
líquido  en  sus  cuentas  como  contratistas  del  guano;  y  que  no 
podían  ser  considerados  acreedores. 

Acompañamos  al  efecto  los  documentos  comprobantes  debi- 
damente autenticados  y  fehacientes. 


SECCION  IV^ 

Los  contratistas,  para  la  construcción  de  los  ferrocarriles 
é  irrigación,  tenían  que  dejar  un  tanto  por  ciento  de  todas  las 
cantidades,  que  percibían  en  pago  de  la  parte  ya  hecha  de  las 
obras  contratadas. 

Este  depósito,  llamado  fondo  de  garantía,  quedaba  en  poder 
de  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como  banqueros  del 
Gobierno  del  Perú. 

Tenemos  en  nuestro  poder  y  acompañamos  como  compro- 
bante una  cuenta  firmada  por  ellos  el  1«  de  Enero  de  1880,  en  que 
aparece  que  existían  en  su  poder,  en  la  fecha  puntualizada, 
2.222     E.  que  adeudaban  y  aun  adeudan  al  Gobierno  del  Perú. 
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SECCION  V^ 

Una  resolución  legislativa,  dictada  en  años  anteriores  á 
1869,  en  que  se  autorizó  al  Grobierno  del  Perú  para  celebrar 
ciertos  contratos  de  empréstito  y  de  consignación  de  guano, 
dispuso:  que,  en  todo  contrato  de  esta  especie,  debia  acordarse 
la  preferencia  á  los  contratistas  nacionales. 

Ademas,  por  leyes  vigentes  en  el  Perú,  expedidas  en 
protección  de  los  der eolios  del  Estado  ó  del  Fisco,  aun  los  con- 
tratos celebrados  en  remate  público,  pueden  rescindirse  parcial- 
mente y  quedar  sin  efecto  respecto  al  primitivo  contratante  con 
el  Gobierno,  si,  dentro  de  un  término,  fijado  por  las  mismas 
leyes,  ofrece  otro  proponente,  una  puja  ó  mejora  de  lO^/o  en 
un  caso,  y  de  25^/o  ó  33^/o  en  otros  casos. 

Al  amparo  de  estas  disposiciones,  los  capitalistas  nacionales, 
tan  luego  que  fue  conocido  que  el  Gobierno  del  Perú  ratificaba 
el  contrato  ad  referendum^  que  sus  comisionados  habian  celebrado 
con  Dreyfus  Hermanos  y  C'^,  para  la  venta,  en  participación 
en  los  mercados  de  Europa,  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano, 
bajo  ciertas  reservas  y  condiciones,  pretendieron,  primero:  que 
el  Gobierno  les  reconociera  la  preferencia:  entablaron  en  seguida, 
ante  la  Excelentísima  Corte  Suprema  de  Justicia  dos  acciones; 
una  de  retracto,  para  que  se  declarara  que  el  referido  contrato 
debia  entenderse  como  celebrado  con  ellos,  en  virtud  de  su 
derecho  de  preferencia;  y  otra,  para  que  el  Tribunal  Supremo 
resolviera,  que  al  negarles  la  preferenfea,  el  Gobierno  los  habia 
despojado  de  los  derechos,  que  les  acordaba  la  mencionada 
resolución  legislativa. 

Abiertas  las  instancias,  hicieron  también  uso  de  la  acción 
de  mejora  o  puja  del  precio,  ofreciendo  entregar  al  Gobierno 
del  Perú,  si  les  reconocia  su  derecho  de  preferencia,  la  cantidad 
de  3.000.000  de  soles,  plata. 

El  resultado  de  todas  estas  gestiones  era  muy  incierto:  la 
opinión  pública  y  de  los  letrados  y  hombres  de  Estado  se  encontraba 
dividida. 

El  Gobierno  sostenía,  que  al  haber  celebrado  con  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  ejecutaba 
la  resolución  especial  que  el  Congreso  habia  dado  al  efecto,  á 
la  que  no  eran  aplicables  las  leyes  y  reglas  generales :  y  que,  tra- 
tándose de  la  ejecución  de  esa  autorización  legislativa,  el  Con- 
greso era  el  único  llamado  á  resolver. 
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Bajo  la  influencia  de  estas  ideas,  aunque  la  Exoelentisima 
Corte  Suprema  de  Justicia  declaró  que  el  Gobierno,  al  negar  á 
los  nacionales  el  derecho  de  preferencia,  les  hacia  fuerza  y  los 
despojaba  de  un  derecho  legitimo,  el  Gobierno  decidió  someter 
toda  la  cuestión  al  próximo  Congreso,  que  estaba  al  reunirse;  y 
esperar  que  éste  la  cortara,  establecendo  si  aprobaba  ó  no  sus  actos. 

Quedaba  subsistente,  para  que  el  Congreso  la  tomara  también 
en  consideración,  la  oferta  de  3.000.000  de  soles,  que  como  puja 
ó  mejora  se  comprometian  donar  inmediatamente  al  Gobierno  del 
Perú,  los  capitalistas  nacionales. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  y  sus  defensores,  vieron  que  bajo 
este  aspecto,  la  cuestión  no  les  era  favorable:  y  que  en  un 
contrato,  celebrado  con  el  Gobierno  sobre  rentas  del  Estado,  era 
no  sólo  probable,  sino  evidentemente  legal,  que  se  admitiera 
una  puja  ó  mejora  de  3.000.000  de  soles  de  plata,  ó  sea  por 
entonces,  poco  mas  ó  menos,  600.000  £>  E. 

El  Contrato  de  17  de  Agosto,  celebrado  con  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^,  debia  dejar  á  éstos  una  utilidad  neta,  positiva,  de 
4.000.000  de  ¿SE.,  obtenidas  sobre  las  5— 11— 3  que  el  Gobierno 
les  acordaba  en  cada  tonelada,  para  flete,  trasporte,  depósito  y 
venta  del  guano. 

Ante  esta  perspectiva,  segura,  libre  de  eventualidades,  era 
necesario  hacer  desaparecer  todo  motivo  ó  causa  fundada  que 
pudiera  llevar  al  Congreso  á  reconocer,  como  lo  habia  hecho 
ya  la  Corte  Suprema,  la  preferencia  de  los  capitalistas  nacionales. 

No  se  trataba  de  un  acto  de  generosidad:  sino  de  otro 
inevitable,  que  era  preciso  hacer  para  salvar  el  contrato,  llevarlo 
á  buen  término ;  y  obtener,  como  se  esperaba,  y  como  ha  suce- 
dido, ingentes  beneficios,  imponiéndose  esa  obligación  de  dar  los 
3.000.000  de  soles,  como  lo  ofrecian  solemnemente  los  capitalistas 
nacionales. 

Inmediatamente,  pues,  que  el  Gobierno  resolvió,  en  uso 
de  sus  facultades,  llevar  la  cuestión  ante  el  Congreso  Nacional, 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*  se  apresuraron  á  presentar  el  recurso  de 
21  de  Diciembre  de  1869,  del  que  acotamos  algunas  partes  esenciales. 

Después  de  encomiar  la  firmeza  del  Gobierno,  dicen :  „Sólo 
podria  quedar  en  V.  E.  la  duda  de  que,  aunque  nuestro  con- 
trato produce  inmensas  ó  incalculables  ventajas  financieras  para 
el  presente  y  para  el  porvenir  del  pais,  no  recibe  el  Erario  di- 
rectamente el  valor  de  las  adehalas  ó  mejoras  ofrecidas  por  los 
señores  capitalistas  nacionales  importantes  menos  de  3.000.000 
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de  soles.  Pues  bien,  para  que  no  quede  en  V.  E.  esa  duda, 
que  podrían  seguir  explotando  los  muy  pocos  impugnadores  del 
contrato,  reiteramos  de  un  modo  expreso  y  terminante,  para 
satisfacción  de  V.  E.  y  de  la  Nación  entera,  que  ésta  no  per- 
derá esos  3.000.000  ....    El  Fisco  percibirá  esa  cantidad  bajo 

las  bases  siguientes:  Segunda,  —  Si,  contra  toda 

previsión,  al  terminar  los  actuales  contratos  de  consignaciones, 
las  economías  introducidas  por  nosotros  no  alcanzasen  á  cubrir 
esa  suma  de  3.000.000  de  soles,  quedamos  obligados  á  comple- 
tarla por  mesadas  iguales  durante  el  tiempo  de  nuestro  contrato, 
deduciendo  en  todo  caso  el  lO^/o  de  las  sumas  obtenidas,  como 
compensación  de  los  gastos  que  debemos  hacer  para  alcanzarlas.*^ 

Esta  obligación  formal,  que  por  los  motivos  expresados,  se 
impusieron  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como  medio  para  lograr 
alcanzar  los  inmensos  beneficios  que  les  acordaba  el  contrato, 
no  fue  cumplida  sino  en  pequeñísima  parte  hasta  1872:  época 
en  que  terminaron  los  contratos  de  consignación,  en  cuya  opor- 
tunidad debian  ser  hechas  las  economías. 

Desde  1872,  Dreyfus  Hermanos  y  G^^  debieron  abonar  al  Perú, 
en  mesadas  iguales,  la  gran  parte  de  los  3.000.000  de  soles,  que 
se  hablan  comprometido  á  entregar  y  que  no  hablan  entregado. 

Sordos  á  los  estímulos  de  sus  propias  obligaciones  y  á  las 
exigencias  de  las  oficinas  fiscales,  eludían,  hoy  por  un  medio 
y  mañana  con  otro,  reconocer  lo  que  aun  adeudaban  por  esos 
tres  millones. 

Esta  responsabilidad  estaba  pendiente  en  1880. 

Por  el  convenio,  ipso  Jure  nulo,  que  celebraron  con  la 
Dictadura,  le  sometieron  esta  cuestión,  que  fue  decidida  en  27  de 
Abril  y  18  de  Noviembre  de  1880,  declarándose,  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  adeudaban  aún  de  esos  tres  millones  la  enorme 
cifra  de  $  2.228.877,78,  por  sóJo  capital.  Aunque  este  fallo 
fue,  en  parte,  favorable  al  Perú,  á  pesar,  que  no  se  le  reconocían 
todos  sus  derechos,  sin  embargo,  al  verificarse  una  especie  de 
liquidación,  en  4  de  Junio  de  1880,  se  le  abonaron  únicamente 
$  2.228.877,78,  y  se  omitieron  ocho  años  de  intereses,  que  según 
la  liquidación  practicada  por  la,  Tesorería  General  del  Perú 
ascendían  á  987.829  soles. 

Siendo  Dreyfus  Hermanos  y  0^»  responsables  de  esa  can- 
tidad y  de  todos  los  intereses  devengados  hasta  la  presente, 
esto  es,  de  más  de  tres  millones  de  soles,  pretenden,  no  obstante, 
que  se  les  reconozca  como  acreedores  del  Perú. 
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El  examen  de  los  actos  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
como  Agentes  Financieros  del  Perú,  emisores  de  los  empréstitos 
de  1870  y  1872;  encargados  de  recoger  todos  los  bonos  del 
empréstito  de  1865,  para  cuyo  objeto  guardaron  en  su  poder 
dg  E.  478.739 ;  como  banqueros  y  depositarios  de  las  obras  públicas 
del  Perú;  y,  como  proponentes  para  celebrar  el  contrato  sobre 
exportación  y  venta  en  participación  de  dos  millones  de  toneladas 
de  guano  —  dá  el  resultado  innegable  —  ni  los  mismos  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  lo  pueden  negar  —  que,  ellos  han  contraído  todas 
las  responsabilidades  expresadas :  y  que,  bajo  ninguno  de  esos  titules, 
son  acreedores  del  Perú  sino  sus  deudores  por  ingentes  canti- 
dades, que  sólo  por  las  causas  expresadas,  se  cifran,  talvez,  por 
mas  de  millón  y  medio  de  Libras  esterlinas. 

En  capítulos  separados  examinaremos  sus  actos  y  respon- 
sabilidades como  contratistas  de  guano,  para  la  exportación  y 
venta  en  participación  con  el  Perú  de  2.000.000  de  toneladas;  y 
llegaremos,  también,  á  la  conclusión  lógica,  palmaria  y  evidente, 
que  formará  en  la  conciencia  del  Tribunal  Arbitral  la  más  com- 
pleta convicción,  que  tampoco  son  acreedores  sino  deudores 
del  Perú:  y  que,  no  tienen  título  legítimo  de  ninguna  especie, 
para  figurar,  ni  ser  considerados  como  tales  acreedores. 
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CAPITULO  II. 

Contrato  celebrado  el  17  de  Agosto  de  1869  por  Dreyfus 
Hermano^*  y  C^^  para  la  exportación  y  venta  en  participación 
con  el  Gobierno  del  Perú  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano. 

Convenio  accesorio  de  liquidación  de  15  de  Abril  de  1874, 
subordinado  enteramente  y  en  cumplimiento  de  aquel  contrato. 

Responsabilidades  en  que  ban  incurrido  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  en  la  ejecución  de  este  contrato. 

Consideraciones  muy  importantes  de  becho  y  de  derecho. 


SECCION 

En  virtud  de  una  autorización  legislativa,  necesaria  para 
efectuar  cualquier  convenio,  valedero,  sobre  bipoteca  ó  enagenación 
del  guano,  el  Gobierno  celebró,  en  17  de  Agosto  de  1869,  con 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  el  contrato  para  la  venta  en  partici- 
pación, en  los  mercados«de  Europa,  Colonias  y  Mauricio  de  dos 
millones  de  toneladas. 

Aunque  en  algunas  cláusulas  se  dice,  que  aquellos  compraban 
y  se  les  Uaiiía  generalmente  ^compradores",  no  obstante,  para 
evitar  en  lo  futuro  dificultades  y  dudas,  se  cuidó  de  fijar  el 
verdadero  carácter  de  la  negociación,  aclarándolo  desde  el  art^  1^^, 
que,  textualmente,  es  como  sigue:  „Los  Señores  Dreyfus  Her- 
„manos  y  C^^  compran  al  Supremo  Gobierno  del  Perú  con  las 
^^reservas  y  condiciones  que  se  determinarán  á  continuación,  dos 
„ millones  de  toneladas  de  guano  de  dos  mil  doscientas  cuarenta 
„libras,  del  que  existe  en  sus  depósitos." 

Se  conoce,  desde  luego,  que  la  compra  se  verificaba  con 
reservas  y  condiciones:  que  la  negociación  se  referia  al  guano 
de  todos  los  depósitos  que  tuviera  el  Perú:  que,  aunque  se 
empleasen  los  términos  „Dreyfus  Hermanos  y  C^^  compran  al 
Gobierno  del  Perú,"  agregándose,  á  renglón  seguido,  las  pala- 
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bras  decisivas  ,,con  las  reservas  y  condiciones  que  se  determina- 
,,rán  á  continuación/^  se  expresaba,  con  claridad,  que  no  se 
trataba  de  una  operación  simple  de  compra  de  mercaderías,  en 
que  el  comprador  pagando  el  precio,  adquiriendo  el  dominio  y 
posesión,  tuviese  facultad  de  destruirlas  ó  disponer  de  ellas  de 
otro  modo;  y  sobre  todo,  que  habia  derechos,  que  quedaban 
reservados  en  favor  del  llamado  vendedor,  como  lo  denota  la 
palabra  „reservas",  —  por  eso  se  emplea  esta  palabra,  —  y  ciertas 
condiciones,  que,  dominando  las  estipulaciones  generales  del 
contrato,  limitaban,  espresamente,  los  derechos  que  pudiesen 
alegar  los  compradores.  " 

El  objeto  de  la  negociación,  en  los  términos  indicados,  en 
que  aparecían  como  compradores  Dreyfus  Hermanos  y  C»»-,  y  el 
Gobierno  como  vendedor  de  dos  millones  de  toneladas  de  guano, 
era:  que  esta  cantidad  fuese  verdaderamente  vendida  en  los 
mercados  de  Europa,  Colonias  y  Mauricio,  quedando  los  titulados 
compradores  obligados  y  encargados  de  hacer  esa  venta. 

El  Gobierno  no  contrataba  con  ellos  para  que  pudieran 
aprovechar  para  sí,  ni  en  la  cantidad,  ni  en  el  precio  de  una 
sola  tonelada  de  guano,  sino,  únicamente  en  la  parte  que  les 
estaba  señalada :  debian  exportarlo  de  las  guaneras,  para  venderlo 
necesaria  y  forzosamente  en  esos  mercados. 

El  precio  de  esta  venta  verdadera,  se  dividía  en  dos  partes: 
la  una,  que  ellos  percibían  á  firme  de  toda  preferencia,  era  de 
^  5,  11  sh  3d.  La  otra  parte  correspondía  al  Gobierno  del  Perú; 
servia  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para  reembolsarse  de  la  can- 
tidad cuyo  pago  hubieran  anticipado;  entregando  el  sobrante 
que  quedase. 

Mientras  se  efectuaba  en  los  mercados  de  Europa  la  venta 
positiva  de  las  cantidades  de  guano  exportadas,  el  Gobierno 
obtenía,  que  al  año  de  la  exportación,  le  fuese  abonada  en  cuenta 
una  cantidad  fija,  en  proporción  al  valor  que  se  calculaba  á 
cada  tonelada;  y  gozaba,  además,  el  derecho  aleatorio  á  toda 
alza,  aumento  ó  beneficio,  si  se  verificaba  la  venta,  en  mayor 
precio  del  valor  calculado. 

Corroboran,  aclaran  y  precisan  la  exactitud  de  estos  con- 
ceptos los  artos  40^  50^  90  y  12o,  concebidos  en  estos  términos: 

„Artio  40^  Los  compradores"  (asi  son  llamados  Dreyfus 
Hermanos  y  C**),  y^empezarán  la  venta  parcial  de  estos  dos 
„ millones  de  toneladas  de  guano  en  los  mercados  de  Mauricio, 
„Europa  y  sus  Colonias,  á  excepción  tan  solo  de  las  islas  de 
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„Cuba  y  Puerto  Rico,  tan  pronto  como  terminen  los  actuales 
„ contratos  de  consignación." 

Art^*^  5^.  „Los  compradores  (título  que  se  daba  á  Dreyfus 
„Hermanos  y  G^,  pagarán  al  Gobierno  $  36.50  por  cada  tonelada 
„de  guano,  que  reciban  en  las  guaneras,  abordo  de  los  buques 
„fletados  por  ellos." 

Art^o  „E1  valor  de  los  cargamentos  de  guano,  que 

„reoiban  los  compradores  (se  repite,  eran  Dreyfus  .Hermanos  y  G^^) 
„lo  abonarán  en  la  cuenta  del  Gobierno,  un  año  después  de 
„ despachados  los  buques  en  el  Perú." 

Art^^  —  1^  parte  —  „Los  precios  de  venta  fijados  por 
„este  contrato  serán  pagados  por  guano  de  buena  calidad  del 
„ corrientemente  exportado  de  las  islas  de  Chincha  ó  vendido 
',á  ^  12.10  sh." 

A  tenor  de  estas  estipulaciones  se  comprueba,  que,  la  ver- 
dadera venta  de  guano  era  la  efectuada  en  los  mercados  de 
Europa,  Colonias  y  Mauricio :  que,  el  verdadero  precio  era  el  de 
12.10  sh.  por  cada  tonelada,  ó  el  que  pagase  el  público,  com- 
prador; que,  sobre  el  valor  del  guano,  calculado  desde  el  mo- 
mento de  la  ^exportación,  debian  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  des- 
pués del  año  en  que  ésta  fuese  hecha,  abonar  en  cuenta  al 
Gobierno  del  Perú  $  36.50  por  la  tonelada  de  guano,  valorizada 
á  12.10  sh;  percibiendo  á  firme,  sobre  seguro,  verificada  la 
venta,  111  chelines  3  peniques  ó  sea  M  5.11.3,  para  cubrir  los 
desembolsos  por  gastos  de  flete,  almacenage,  comisión  de  venta 
etc.,  etc.,  y  guardar  part  sí  como  únicas  utilidades,  el  sobrante 
que  quedase. 

Los  que  conozcan  la  negociación  de  guano  y  los  comer- 
ciantes, que  saben  lo  que  vale  el  flete,  descarga,  etc.,  se  pene- 
trarán, fácilmente,  de  que  con  la  suma  de  111  sh.  3d.  quedaba 
cubierto  todo  gasto  y  había,  positivamente,  un  sobrante  no 
menor  de  dos  libras ;  esto  es,  una  utilidad  neta  de  mas  de 
cuatro  millones  de  libras  esterhnas,  en  los  dos  millones  de  tone- 
ladas de  guano. 

La  Compañía  de  Guano  Peruano  que  contrató  también, 
con  el  Gobierno  del  Perú  la  venta  de  casi  dos  millones  de  tone- 
ladas, no  tenía  para  cubrir  todos  esos  gastos,  sino  un  forfait  de 
95  chelines:  y  sin  embargo,  le  quedaba  y  le  ha  quedado  un 
beneficio  muy  grande. 

Los  111  chelines  3d.  eran  del  todo  independientes,  no  en- 
traban en  cuenta  con  el  Gobierno;  y  por  bajo  que  fuera  el 
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precio  en  .que  fuese  vendido  el  guano,  siempre  habia  lo  bastante 
para  alcanzar  esa  suma. 

Las  anticipaciones  de  dinero  al  Grobierno,  no  comprometian, 
tampoco,  la  parte  que  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  les  quedaba 
libre  y  sobrante  en  los  111  chelines  3d.  El  Gobierno  debia 
pagarlas  con  los  $  36.50,  que  le  eran  abonados  en  cuenta. 

No  eran  estas  las  únicas  reservas  y  condiciones,  expresa- 
mente determinadas :  existen  otras,  que,  por  su  importancia, 
merecen  estudio  muy  detenido.  Se  encuentra  en  ellas  la  regla 
para  desatar  todas  las  dificultades,  resolver  las  princij;^ales  cues- 
tiones y  justificar,  con  solo  su  lectura,  las  reclamaciones  que  el 
Grobierno  del  Perú  hace  contra  Dreyfus  Hermanos  y  0^*. 

En  estas  reservas  y  condiciones,  bay  no  solo  limitaciones 
precisas,  determinadas,  de  los  derechos  de  los  compradores, 
Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  para  que  no  pudieran  aprovecharse 
de  los  beneficios,  sobre  las  alzas  ó  aumentos  de  precio  en  la 
venta  del  guano;  sino,  que,  está  indiscutiblemente  expresado: 
que  el  derecho  á  todas  las  alzas  ó  aumentos,  y  por  consiguiente, 
á  todos  los  beneficios,  que  obtuvieran  en  los  precios  del  guano, 
eran,  del  todo  y  por  el  todo,  del  Gobierno,  deducido,  únicamente, 
en  su  caso,  el  premio  de  267o;  ese  era  derecho  reservado,  en- 
teramente, en  favor  del  Gobierno  del  Perú. 

En  el  art^o  12°,  después  de  expresarse,  que,  los  $  36.50 
serian  pagados  por  guano  de  buena  calidad,  del  corrientemente 
exportado  de  las  islas  de  Chincha  ó  vendido  á  M  12.10,  se  dice: 
„las  diferencias  de  alza  ó  baja  que  sobre  este  precio  se  hubieran 
„ fijado  cuando  principie  á  ejecutarse  este  contrato  ó  se  esta- 
^^bleciesen  después,  no  aprovecharán  á  los  compradores'^  (recuér- 
dese que  asi  se  llama  en  el  contrato  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^) 
„sino  en  cuanto  al  premio  establecido  en  la  cláusula  14*  ni  les 
^perjudicarán,  pues  tendrán  que  abonar  al  Gobierno  el  exceso 
„que  hubiese  sobre  M  12.10,  y  éste  rebajará  los  precios  en  pro- 
„porción  á  aquellos  en  que  haya  de  venderse  el  guano." 

En  estos  términos  generales  hay  una  regla  absoluta,  con- 
signada en  estas  palabras  :  „wo  aprovecharán  á  los  compradores 
(Dreyfus  Hermanos  y  C**)." 

Adviértase,  que  en  el  convenio,  ad  referendum,  que  los 
Comisionados  del  Gobierno  del  Perú  hicieron  con  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*,  redactaron  la  primera  parte  de  ese  artículo 
12^  en  estos  términos :  „los  precios  de  venta  fijados  por  este 
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^contrato  serán  pagados  por  guano  de  buena  calidad,  del  cor- 
,'rientemente  exportado  de  las  islas  de  Chincha  y  vendido  ac- 
',^tualmente  á  ^  12.10:  "  y  que  el  Gobierno  lo  modificó  poniendo: 
lo  vendido''  en  lugar  de  „^/  vendido'',  y  suprimiendo  la  palabra 
..actualmente'',  para  dejar  asi  establecida  la  regla,  de  que  siempre 
que  fuera  vendido  el  guano  á  M  12.10,  aunque  no  fuese  de 
buena  calidad,  ni  exportado  de  las  islas  de  Chincha,  debian  serle 
abonados  los  $  36.50;  ésto  es,  en  general,  que  el  guano  debia 
serle  pagado,  no  solo  en  proporción  al  precio  valorizado  al  mo- 
mento de  su  exportación,  que  le  hubiera  sido  abonado  en  cuen- 
ta ;  sino  "también,  y  ademas,  en  proporción  al  precio  efectivo 
á  que  fuera  vendido,  en  los  mercados  de  Europa,  Colonias  y 
Mauricio. 

Cualquiera,  que  con  buen  criterio  examine,  parte  por  parte, 
el  artículo  trascrito,  reconoce  y  deduce  las  conclusiones  siguientes : 
analizando,  1«,  las  palabras,  „las  diferencias  de  alza  ó  baja  que 
„sobre  este  precio  se  hubiese  fijado  cuando  principie  á  ejecutarse 
„el  contrato  .  ....  no  aprovecharán  á  los  compradores,"  que  es 
indiscutible  hay  en  ellas  una  limitación  absoluta;  que  la  regla 
general,  ineludible,  pactada,  es,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
no  pudieran  aprovechar  para  sí  de  ninguna  alza  ó  aumento  en 
el  precio  del  guano ;  y  que  el  derecho  á  esa  alza  ó  aumento  era 
del  G-obierno  del  Perú;       las  que  siguen:  „sino  en  cuanto  al 
„premio  establecido  en  la  cláusula  14^,  que  confirman  la  limitación 
„del  derecho  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  la  reserva  en  favor 
„del  Gobierno  del  Perú*  á  toda  alza  ó  aumento;"  3^,  las  otras 
palabras  „ó  se  estableciesen  después,"  que  denotan  de  un  lado, 
que,  la  limitación  y  reserva  subsistían  y  debian  subsistir  durante 
todo  el  tiempo  del  contrato;  y  del  otro,  que,  cualquiera  que 
fuera  el  modo  como  se  obtuviesen  esas  alzas  ó  aumentos,  bastaba 
que  fueran  establecidas,  eran  del   Gobierno  del  Perú;  4^,  los 
términos:   ,,ni  les  perjudicarán,  pues,  tendrán  que  abonar  al 
„Gobierno  el  exceso  que  hubiese  sobre  ^  12.10  y  éste  rebajará 
„los  precios  en  proporción  á  aquellos  en  que  haya  de  venderse 
„el  guano,"  que  robustecen  la  persuación  de  que  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  ni  podían  aprovecharse  de  ninguno  de  esos  beneficios, 
reservados  al  Gobierno  del  Perú,  ni  soportaban  las  perdidas ;  y 
que,  en  todo  caso,  el  precio  que,  verdaderamente,  debía  abonarse 
y  pagarse  al  Gobierno  tenia  que  ser  en  proporción,  no  solo  del 
valor,  calculado  en  la  exportación,  sino  en  proporción  del  precio 
en  que  el  guano  fuera  vendido  al  público. 
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El  Gobierno  tomaba  para  sí  el  riesgo,  la  rebaja  del  precio : 
debia  recibir  $  36.50,  si  el  guano  era  vendido  á  M  12.10;  menos 
de  $  36.60,  si  la  venta  era  hecha  á  menor  precio ;  mas  de  $  36.50 
si  se  hacia  á  mayor  precio.  El  libertaba  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
de  toda  eventualidad,  asegurándoles  siempre  111  sh.  2^:  y  como 
la  rebaja  recaia,  vínicamente,  sobre  la  parte  que  le  correspondía, 
era  justo,  que  los  beneficios  de  alza  ó  aumento  le  pertenecieran. 

El  art«  14*^  es  mas  preciso :  refuerza  la  prohibición  absoluta, 
impuesta  á  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  de  no  aprovecharse  de  esos 
beneficios,  respecto  á  los  cuales  se  había  establecido  una  reserva 
en  favor  del  Gobierno,  dice  asi:  ,,Los  comprad ores^'fDreyfus 
„Hermanos  y  C^^)  no  podrán  alzar  ni  bajar  el  precio  del  guano, 
„sín  previa  autorización  del  Gobierno  ó  de  sus  comisionados. 
„E1  aumento  de  precio  que  obtengan  sobre  el  mayor  que  hubiera 
„  alcanzad  o  el  Gobierno,  antes  de  que  comiencen  á  vender  el 
„guano  que  compran  los  contratantes,  les  dará  derecho  á  dis- 
„frutar  el  beneficio  de  25%  sobre  dicho  aumento,  con  tal  de 
„que  no  disminuya  la  venta  por  esta  causa." 

La  regia  es  igualmente  absoluta :  el  aumento  de  precio  que 
obtuvieran  (que  obtengan  dice  el  texto)  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
en  la  venta  del  guano,  no  les  daba  otro  derecho  sino  disfrutar 
el  beneficio  de  25^/0  sobre  ese  aumento :  el  75^/o  restante  estaba 
reservado  en  favor  del  Gobierno  y  para  él. 

No  podían  aprovechar  para  sí  de  esas  alzas,  aumentos  ó 
beneficios;  esta  era  y  es  una  limitación  absoluta,  —  el  derecho 
á  esos  aumentos  y  beneficios  era  derecho  ajeno,  —  no  era  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C*^  sino  del  Gobierno  del  Perú. 

Ante  el  texto  expreso  de  estos  artículos,  es  una  evidencia 
palmaria,  que,  aunque  se  calificára  de  compra  ó  de  venta  el  con- 
trato de  Agosto  de  1869,  y  se  llamara  compradores  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  quedó  reservado  para  el  Gobierno  el  derecho 
á  toda  alza  ó  aumento ;  y  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  quedaron 
sujetos  á  la  prohibición  absoluta,  que  no  pudieran  aprovechar 
para  sí  de  ninguna  alza  ó  aumento. 

Compradores  ó  no,  basta  la  existencia  de  compromisos  tan 
solemnes,  de  quedar  obligados  á  vender  en  los  mercados  de  Europa, 
al  precio  fijado  por  el  Gobierno,  todo  el  guano  que  recibieran; 
de  no  aprovecharse  de  las  diferencias  de  alza  ó  aumento ;  de 
reservarlas  y  entregarlas  al  Gobierno  del  Perú,  para  que,  con 
arreglo  á  la  letra  y  al  espíritu  del  contrato,  pueda  fijarse  la 
condición  jurídica  de  esos  contratistas,  al  negociar  la  compra  y 
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exportación  de  dos  millones  de  toneladas  de  guano,  para  su 
venta,  en  los  términos,  reservas  y  condiciones  referidas. 

Ante  los  principios  y  reglas  de  derecho,  aunque  fuesen  com- 
pradores ó  propietarios,  eran  verdaderamente  administradores 
partícipes  con  opción  á  una  parte  del  precio  de  la  venta,  y  á 
un  premio  de  26°/o  sobre  toda  alza  ó  aumento. 

Definida  asi  su  condición  jurídica  de  ser  partícipes  adminis- 
tradores, las  consecuencias  fluyen  virtualmente ;  y  no  tenemos 
necesidad  de  acotar  sino  las  esenciales:  1*,  que  como  tales  ad- 
ministradores participes,  no  podían  hacer  operación  para  si,  ni 
aprovecharse  de  los  beneficios  reservados  á  la  otra  parte ;  2^,  que 
estaban  obligados  á  rendir  cuenta,  en  los  respectivos  períodos, 
al  Gobierno  del  Peni,  de  las  alzas  y  aumentos  que  hubieran 
obtenido ;  y  3%  que  debían  reconocerle ,  abonarle  y  pagarle  el 
valor  de  esas  alzas  y  aumentos. 

Este  fué,  en  sus  partes  esenciales,  pertinentes  á  las  cues- 
tiones contra  Dseyfus  Hermanos  y  C^^,  el  contrato  celebrado  en 
17  de  Agosto  de  1869,  par  ael  expendio  en  participación,  de  dos 
millones  de  toneladas  de  guano  en  los  mercados  de  Europa 

No  era  una  novedad,  que  saliera  de  los  límites  de  lo  ordinario 
y  corriente,  un  contrato  de  esa  especie,  en  que  se  reservan  para 
el  vendedor  ciertos  derechos ;  y  en  que,  el  que  asume  la  calidad 
de  comprador,  sujeto  á  esas  reservas,  quede  obligado  á  cumplir 
las  condiciones,  de  vender  á  un  tercero,  al  público,  en  feria  ó 
mercado,  la  cosa  que  apafece  comprada;  de  partirse,  entre  ambos, 
vendedor  y  comprador,  el  precio  de  esta  última  verdadera  venta ; 
de  que  el  titulado  comprador  no  pueda  aprovecharse  de  las  alzas 
y  aumentos  obtenidos  en  ésta  y  que  solo  reciba  una  parte 
proporcional,  como  premio  de  su  gestión,  de  su  actividad  ó  de 
los  capitales  empleados  por  él. 

En  el  mundo  civilizado,  el  particular,  dueño  de  terrenos 
rústicos  sobre  los  cuales  debe  trazarse  una  ó  más  manzanas 
para  formarse  una  nueva  ó  parte  de  una  nueva  población,  si 
no  tiene  ó  no  quiere  disponer  de  capitales,  ó  esperar  mucho 
tiempo  la  venta  de  sus  terrenos,  para  obtener  de  ellos  mayor 
precio,  los  vende,  luego,  á  una  empresa  ó  sociedad,  que  le  pague 
al  momento,  al  contado,  cierto  precio,  estipulándose  á  la  vez, 
que  al  vender  ésta  esos  terrenos  al  público,  para  que  sean 
construidas  casas  ó  habitaciones,  le  dé  parte  proporcional  del 
aumento  que  se  alcance,  en  el  precio  de  las  ventas. 
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Esa  empresa  es  compradora,  con  dominio  y  propiedad 
exclusiva  sobre  los  terrenos;  pero,  en  virtud  de  las  reservas  y 
condiciones  estipuladas,  como  sucedió  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
de  tener  la  obligación  de  vender  esos  terrenos  á  quien  quiera 
comprarlos,  para  construir  casas,  hoteles  ú  otras  habitaciones: 
de  dar  al  antiguo  propietario  el  76^/o  de  los  aumentos  ó  alzas, 
no  puede  negarse  ni  á  vender  los  terrenos,  ni  sustraerse  á  la 
responsabilidad,  una  vez  efectuada  la  venta,  de  rendir  cuentas 
á  aquel  para  quién  se  reservó  el  derecho  á  esas  alzas ;  ni  rehusar 
entregarle  la  parte  que  le  corresponde,  alegando  sus  derechos 
de  dominio  que  son  independientes. 

Igual  cosa  sucede  en  el  contrato  que  celebran  los  propie- 
tarios de  minas  con  las  empresas  que  las  explotan;  y  en  que  se 
establece  la  reserva  de  que  se  estraiga  todo  el  mineral  que  sea 
posible,  que  éste  sea  vendido  en  los  mercados  de  Europa,  y 
que  toda  alza  ó  aumento  que  se  obtenga,  en  el  precio  fijado  ó 
acordado,  sea  para  los  antiguos  dueños  de  la  mina. 

La  empresa  minera  es  propietaria  de  los  minerales  que 
extrae,  pero,  en  mérito  de  la  obligación  contraida,  que  está 
obligada  á  cumplir,  tiene  que  venderlos,  y  no  puede  aprovechar 
para  sí  del  precio,  sino  en  la  parte  estipulada,  dando  toda  la 
diferencia  de  alza  ó  aumento,  á  quien  por  el  contrato  le  corres- 
ponde legítimamente. 

Idéntico  es  el  caso,  en  que  el  Grobierno  del  Perú,  dis- 
poniendo la  explotación  de  las  guaneras  de  la  Nación,  que  él 
administraba,  entregaba  á  Dreyfus  Henéanos  y  C^^  una  cantidad 
determinada  de  guano,  para  que  la  exportaran  en  buques  fletados 
por  ellos,  le  abonaran  en  cuenta,  desde  el  momento  de  la  ex- 
portación, una  suma  calculada,  lo  vendieran  al  público,  no  se 
aprovecharan  de  las  diferencias  de  alza  ó  aumento  en  el  precio, 
sino  que  las  entregaran  al  Gobierno,  á  quien  correspondían: 
no  pudieran  guardar  para  sí  sino  el  25^/o  sobre  el  aumento;  y 
esto,  sólo  en  cuanto  el  alza  hubiera  excedido  del  mayor  precio 
alcanzado  por  aquel. 

La  fuerza  de  estas  demostraciones  es  tal,  que,  la  Dictadura 
reconoció,  que,  conforme  á  los  artículos  del  contrato  de  17  de 
Agosto  de  1869,  era  innegable  la  obligación  que  tienen  de  rendir 
cuenta  y  abonar  al  Gobierno  todas  las  diferencias  de  alzas  ó 
aumentos  en  el  precio  'del  guano,  que  han  alcanzado,  cualquiera 
que  haya  sido  la  forma  en  que  las  hayan  obtenido;  y  que  los 
mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C**  hicieron  propuestas  para  abo- 
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narle al  Gobierno  esas  diferencias,  tratando  sólo  de  cercenar 
una  parte. 

Se  ha  querido  desvirtuar  el  mérito  de  esas  estipulaciones, 
restrinjiendo  su  alcance  y  argumentando  que  se  referían  al  guano 
de  buena  calidad  y  no  á  los  inferiores;  esta  alegación  es  un 
error  palpable. 

Las  reservas,  condiciones  y  limitaciones  indicadas  en  el 
arto  lo  y  detalladas,  especialmente,  en  los  arto»  12  y  14,  son 
absolutas,  generales,  sin  distinción  ni  excepción  de  ninguna 
especie.  ^ 

El  art<>  14,  concebido  en  los  términos  más  absolutos  posibles, 
viene,  precisamente,  después  de  aquel  en  que  se  trata  de  los 
guanos  oscuros  y  de  calidad  inferior,  que  lleva  el  número  13. 

Lo  que  se  dispone  en  este  artículo,  sin  cambiar  en  nada 
lo  pactado  en  las  cláusulas  12  y  14,  es:  que  si  entre  el  guano 
de  buena  calidad  se  encontrase  alguno  oscuro  ó  de  inferior  clase, 
fuese  reconocido  al  ser  desembarcado  por  los  Agentes  del  Gobierno 
ó  por  peritos  nombrados  por  ellos ;  y  que  se  hiciera  un  castigo 
abonable  á  los  compradores.  Esto  no  quiere  decir,  que  si,  como 
ha  sucedido,  vendían  ese  guano  á  un  precio  mayor,  aprovechasen 
y  guardasen  para  sí  el  aumento  ó  alza,  violando  los  art^^  12  y 
14  ya  citados. 

Lejos  de  modificarse  en  el  art»  13°  las  reservas  y  estipu- 
laciones esenciales  referidas,  por  el  contrario,  están  confirmadas 
las  ideas  cardinales,  desque  era  al  Gobierno  del  Perú  á  quien 
competía  fijar  el  precio  de  venta  de  guano  en  Europa:  que 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  debían  pagarlo  en  proporción  al  precio 
en  que  hicieran  la  venta;  no  pudíendo,  en  ningún  caso,  aprove- 
char para  sí  de  las  diferencias  de  alza  ó  aumento. 

El  Contrato,  que  acabamos  de  analizar,  en  que  se  reservó, 
espresamente,  para  el  Gobierno  el  derecho  á  toda  alza  y  aumento, 
y  se  pactó  que  le  fuese  pagado  el  guano  en  proporción  al  precio 
en  que  lo  vendieran  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  es  el  único  que 
tiene  el  requisito  legal  de  haber  sido  autorizado  y  aprobado  por 
el  Congreso  del  Perú,  que  declaró  en  la  ley  de  11  de  Noviembre 
de  1870,  que  el  Gobierno  no  podría  prorogarlo,  para  la  venta 
de  otra  cantidad  de  guano,  sin  la  prévía  y  especial  autorización 
del  Cuerpo  Legislativo. 

Sus  estipulaciones  son  las  únicas  reglas  que  sirven  para 
decidir  las  cuestiones  contra  Dreyfus  Hermanos  y  C^*. 
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Cualquier  otro  convenio  posterior,  sin  la  previa  y  especial 
autorización  legislativa,  no  tiene  valor,  sino  en  la  parte  que  fuese 
igual  ó  estuviese  conforme  con  aquellas. 

Aunque  hubiera  sido  legal  cualquiera  de  los  Gobiernos,  que 
hubiese  celebrado  ese  convenio  posterior,  sin  el  requisito  espre- 
sado, habría  hecho  un  acto  nulo;  porque  carecía  en  lo  absoluto 
de  toda  facultad  para  modificar  el  contrato  aprobado  por  el 
Congreso. 

Bajo  el  imperio  de  estas  consideraciones,  es  evidente  que 
los  pactos  ajustados  en  el  contrato  de  Agosto  de  1869  y  sus 
prescripciones,  han  subsistido  y  subsisten  por  entero,  desde  que 
jamás  el  Congreso  del  Perú  dio  al  Poder  Ejecutivo  previa  ni 
especial,  ni  general  autorización,  de  modificarlas  ó  alterarlas. 

Conociendo  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  la  exactitud  de  las 
apreciaciones  anteriores ;  basadas  en  el  texto  y  espíritu  de  todas 
las  estipulaciones  del  contrato;  y  que  no  hay  nada  que  pueda 
menguar  la  fuerza  jurídica  indeclinable  que  ellas  tienen:  pene- 
trados, que,  á  rigor  y  bajo  el  imperio  de  esos  pactos,  tienen  que 
reconocer  á  favor  del  Perú  el  75^/o  de  las  diferencias  de  precio, 
que  han  alcanzado  vendiendo  todo  guano  de  inferior  calidad  al 
precio  de  ^  E.  12.10.,  que  era  superior  al  que  el  Gobierno  del 
Perú  había  designado;  y  el  75 ^/o  de  las  pingues  utilidades,  que 
han  obtenido,  manipulando  la  mayor  parte  de  los  guanos  de 
buena  calidad,  y  en  general  todos  los  guanos  de  superior  calidad 
ó  averiados,  se  han  lanzado  á  emplear  medios,  que  si  bien 
podían  tener  alguna  eficacia  ficticia,  en  el  caso  que  el  Perú  no 
se  defendiera,  los  resultados  debían  ser  nugatorios,  sí  como  sucede, 
á  la  presente,  el  Perú  acomete  la  tarea  de  hacer  su  defensa  por 
completo. 

Esos  medios,  empleados  por  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  son,  en  unos  casos,  truncar  las  estipulaciones  del  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869,  falsear  en  otros  su  texto  ó  su  espíritu, 
enunciar  afirmaciones  antojadizas,  contrarias  á  la  verdad:  pre- 
sentar ante  el  Tribunal  arbitral  versiones  equivocadas  del  texto 
español  de  dicho  contrato ;  y  hacer,  en  fin,  otras  y  otras  cosas, 
deque  nos  ocuparemos  en  esta  Exposición. 

En  la  pagina  15  de  la  Memoria  presentan  la  versión  del 
arto  \Q  dicho  contrato  poniendo  las  palabras  siguientes  — 
„achétent  de  Gouvernement  péruvien  sous  reserves  et  conditions 
stipulées  plus  loin^'  —  cuando  en  el  texto  original,  que  fué 
redactado  en  castellano,  lo  que  se  dice  es :  „Dreyfus  Fréres  et  C*^ 
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de  Paris  achétent  au  Supréme  Gouvernement  dn  Pórou  avec  les 
réserves  et  conditions  qui  seront  déterminées  á  continuation 
2.000.000  tonnes  de  guano  etc." 

En  español,  no  es  igual  decir  —  „aclieter  sous  réserves  et 
conditions  stipulées  plus  loin"  —  que  expresar  la  estipulación  en 
estos  otros  términos  —  „aclieter  avec  les  réserves  et  conditions 
qui  seront  —  déterminées  á  continuation.''^ 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  tratan  de  eludir  la  fuerza 
del  texto  del  contrato,  porque  están  en  pos  y  persiguen  ver- 
daderamente un  fantasma,  que  ellos  se  han  forjado. 

Ellof  quieren  hacer  creer,  que  han  sido,  como  se  califican, 
compradores  d  firme  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano:  y  al 
amparo  de  este  falso  título  discurrir,  que  han  podido  disponer,  como 
mejor  les  agradara  de  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  sin 
mas  obligación,  sino  la  de  abonar  al  Gobierno  del  Perú  en  cuenta 
un  precio  proporcional  á  aquel  que  éste  hubiera  señalado,  para  la 
venta  del  guano  en  los  mercados  de  Europa. 

Nada  es  mas  falso  que  esa  hipótesis  antojadiza ;  y  lo 
demuestra  así  una  y  todas  las  reservas  y  condiciones  estipuladas 
en  el  contrato  referido. 

Nos  bastaría  citar:  1^,  la  cláusula  5^  en  que  se  les  imponía 
la  obligación  de  vender,  en  los  mercados  de  Europa,  inmediata- 
mente que  terminasen  los  anteriores  contratos  de  consignación, 
todo  el  guano  que  recibieran  del  Perú;  2^,  la  cláusula  16  en  que 
quedaban  obligados  de  tener  siempre  y  constantemente  joro- 
vistos  de  guano  todos  esoÍ  mercados  de  Europa,  y  3°,  las  cláusulas 
12  y  14  en  que  no  solamente  se  estipula  la  participación  clara 
indiscutible  del  Gobierno  del  Perú  en  el  75^/o  de  todo  aumento 
en  el  precio  que  se  obtuviera  por  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  en 
la  venta  del  guano  en  los  referidos  mercados  de  Europa:  sino 
que  se  establece  que  en  todo  aumento  del  precio  del  guano 
Dreyfus  Hermanos  y  C*^  percibirían  únicamente  la  prima  de  25^/o. 

Esto  seria  suficiente  para  destruir  de  raíz  su  pretensión  de 
titularse  compradores  a  firme:  frase  que  repiten  en  todas  sus 
alegaciones ;  y  que  es  la  base  que  les  sirve  para  formular  argu- 
mentos desnudos  de  verdad  y  de  justicia. 

Destruida  esa  base,  caen  por  tierra  todos  esos  argumentos, 
que  no  son  sino  un  castillo  de  barajas. 

Como  el  texto  verdadero  de  la  cláusula  12,  que  es  de  una 
claridad  indiscutible,  los  mortifica,  porque  ante  su  letra  y  su 
espíritu,  confirmado  en  todo  por  la  cláusula  14,  se  desploman 
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completamente  sus  pretensiones,  de  titularse  compradores  a  firme, 
y  de  aprovechar  para  sí  y  guardar  como  propias  las  diferencias  y 
utilidades,  que  han  obtenido,  aumentando  el  precio  de  los  guanos 
inferiores  y  manipulando  los  guanos  de  buena,  superior  calidad, 
o  averiados,  no  les  ha  quedado  mas  camino,  para  tratar  de  eludir 
sus  responsabilidades  en  favor  del  Gobierno  del  Perú,  sino 
acogerse,  como  lo  hacen  á  f.  16  de  la  Memoria  presentada  al 
Tribunal  arbitral,  a  un  texto  equivocado,  evidentemente  adulte- 
rado del  arto  12  del  contrato,  á  pesar  de  que  tienen,  como  no 
pueden  dejar  de  tener,  la  plena  conciencia  de  la  adulteración  y 
equivocación. 

Ellos  no  pueden  haber  olvidado,  que  esa  cláusula,  junto 
con  otras,  fué  materia  de  las  discusiones,  que.  personalmente, 
tuvo  el  mismo  D.  Augusto  Dreyfus,  en  Agosto  de  1869,  con  el 
Ministro  de  Hacienda,  en  aquel  entonces,  y  hoy  Presidente  de  la 
Eepública  del  Perú,  S^^  D.  Nicolás  de  Piérola,  quien  la  modificó ; 
y  que,  esa  modificación  fué  „ expresamente"  aceptada  por  el 
mismo  S^^'  Dreyfus. 

Consta  de  una  manerafehaciente,  que,  el  17  de  Agosto  de 
1869,  al  aprobar  el  Gobierno  del  Perú  el  contrato  ad  referendum, 
hecho  en  Paris  por  sus  comisionados,  con  Dreyfus  Hermanos  y  C'^, 
modificó  los  artos  30,  8^,  9^,  10^,  12,  13,  14,  17,  18,  25,  28  y  31 
y,  que  la  cláusula  12  quedó  concebida,  definitivamente,  en  estos 
términos:  Los  precios  de  venta  fijados  por  este  contrato  serán 
pagados  por  guano  de  buena  calidad  del  corrientemente  exportado 
de  las  Islas  de  Chincha,  ó  vendido  á  k  12.10. 

No  pueden  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  negar,  que, 
al  pié  de  estas  modificaciones  existe  lo  que  sigue:  Aceptamos 
las  modificaciones  anteriores,  que  han  sido  discutidas  y  acor- 
dadas con  el  S^^  Ministro  de  Hacienda  —  (fdo;  —  Dreyfus  Hermanos 
y  C*^ ;  firma  puesta  por  la  mano  del  mismo  D.  Augusto  Dreyñis. 

Como  les  ahoga  y  mata  para  siempre  sus  pretensiones 
indebidas  el  texto  verdadero  dé  esta  cláusula,  sobre  todo  las 
palabras  ó  vendido,  porque,  ponen  fuera  de  toda  duda  que  deben 
pagar  el  precio  de  $  36.50  por  los  guanos  de  inferior  calidad, 
que  vendieron  constante  é  invariablemente,  al  precio  de  M  12.10 
la  tonelada,  créen  salvar  la  dificultad  negando,  ahora,  ante  el 
Tribunal  Arbitral,  la  verdad  de  los  términos  de  esa  cláusula. 

Y  al  efecto,  abordando,  á  f.  183  de  la  Memoria,  la  cuestión 
de  diferencias  de  precio,  después  de  incurrir  en  multitud  de 
vergonzosos  errores,  dicen  á  f.  200,  §  283  lo  que  sigue: 
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„283.  —  Les  adversaires  de  la  maison  Dreyfus,  pour 
„répondre  á  cette  argumentation  se  sont  bornés  á  des  affir- 
„inations  denuées  de  toute  preuve." 

„Ils  ont  prétendn  que  le  prix  de  vente  dú  au  Péron  déri- 
„vait  toujours  du  prix  de  revente  au  public,  qu'il  s'agit  du  guano 
„de  bonne  qualité  ou  du  guano  de  qualité  infórieure." 

„Ils  ont  soutenu  que  le  texte  de  l'article  12  du  Contrat 
„de  1869  obligeait  la  maison  Dreyfus  á  payer  au  Pérou  36 
„ soles  50  la  tonne  tout  le  guano  qu'elle  parviendrait  á  vendré 
„au  publi%  12.10  la  tonne,  donnant  á  l'article  12  la  redaction 
„suivante: 

„Les  prix  de  vente  fixés  par  oe  Contrat  ser  ont  payés  pour 
„du  guano  de  bonne  qualité,  de  celui  couramment  exporté  des 
„Iles  Chinchas,  ou  vendu  á  M  12.10." 

„Ils  interprétaient  cet  article  dans  ce  sens  que  le  prix  était 
„de  36  soles  50,  et  pour  le  guano  de  bonne  qualité,  et  en  outre 
„pour  tout  guano,  méme  de  qualité  inférieure  ou  avarié,  qu'on 
„pourrait  revendré      12.10  au  public." 

„284.  —  Le  malheur  de  cette  interprétation,  c'est  qu'elle 
„repose  sur  un  texte  fantaisiste,  d'aprés  lequel  l'article  12  aurait 
„renfernié  le  mot  ou^  ou  le  mot  6Í,  mettant  sur  le  méme  pied 
„le  guano  de  bonne  qualité  et  tout  guano,  méme  de  qualité 
„in£érieure,  vendu  M  12.10  au  public." 

„0r,  le  contrat  ne  porte  ni  ou  ni  et  toute  l'argumen- 
„tation  reposant  sur  l'un^ou  l'autre  de  ees  mots  s'écroule!" 

„Voici  d'ailleurs  le  texte  espagnol  de  cet  article  12,  tel 
•¡•¡qv/il  a  été  définitivement  arrété  entre  les  contractants ,  et  tel 
j^qu'il  figure;,  parmi  les  articles  modifiés,  dans  l'expédition  authen- 
„tique  du  Contrat  de  1869  jointe  á  la  présente  ócriture.  (Doc. 

„]sro  2.)" 

„Articulo  12.  —  Los  precios  de  venta  fijados  por  este 
„ contrato  serán  pagados  por  guano  de  buena  calidad  del  corriente- 
„ mente  esportado  de  las  islas  de  Chincha  á  doce  libras  diez 
„chelines.    Las  diferencias  de  alza,  etc." 

„Les  prix  de  vente  fixés  par  ce  contrat  seront  payés  pour 
„du  guano  de  bonne  qualité,  de  celui  couramment  exporté  des 
„iles  Chinchas,  á  douze  livres  dix  schellings.  Les  diíférences 
„de  hausse,  etc." 

„0n  trouvera  également  ce  texte  officiel  de  l'article  12 
„modifié  á  la  page  10  des  annexes  de  l'Oficio- Memorándum, 
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„adressé  par  Mr.  Elmore,  ministre  des  Afíaires  Etrangéres,  á 
^l'Envoyé  Extraordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  dn  Pérou 
„en  France.    (Doc.  N<>  177.)" 

„En  resume,  le  Contrat  de  1869  ne  donnait  pas  au  Gou- 
„vernement  du  Pérou  le  droit  de  réclamer  une  diíFérence  de  prix 
„sur  le  guano  inférieur,  11  Ta  reconnu  et  consacré  ainsi  lui- 
„méme  durant  des  années.^' 

„ Jamáis,  sous  le  régime  de  ce  Contrat,  il  n'a  émis  sem- 
„blable  prétention." 

Al  leer  nosotros  esta  parte,  como  muchas  o^ras  de  la 
Memoria  presentada  al  Tribunal  Arbitral  por  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  hemos  tenido  que  convencernos  que,  cifrando  su 
defensa  en  alegaciones  de  este  género,  olvidaban  las  inspiraciones 
de  la  mas  vulgar  previsión,  que,  indudablemente,  debia  enseñarles, 
que  los  defensores  del  Gobierno  del  Perví  ó  los  de  las  otras 
partes,  que  pretenden  tener  derecho  al  depósito,  se  verian  forzados 
á  enrostrarles  la  adulteración  del  texto  del  contrato;  y  algo 
mas,  que  se  aprovecharían  de  la  misma  argumentación  para 
retorcerla  y  hacer  ver,  que,  si  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  negaban 
á  pagar  al  Perú  las  diferencias  de  precio,  que  han  obtenido 
vendiendo  desde  1869  todo  guano  de  inferior  calidad  al  precio 
de  12.10,  basándose  en  que  en  la  cláusula  12  no  existían  las 
palabras  ó  vendido  á  M  12.10,  la  argumentación  era  contra- 
producente, desde  que  se  probara,  como  vamos  á  probarlo  no- 
sotros, que  el  texto  verdadero  de  la  cláusula  12,  es  el  que  he- 
mos trascrito,  y  que  contiene  las  palabras      vendido  á  M  12.10^. 

En  primer  lugar,  acompañamos  el  expediente  que  ha  sido 
seguido  en  el  Perú,  para  investigar  cual  era  el  texto  verdadero 
de  esa  cláusula:  y  en  que  ha  recaído  la  declaración  firmada  y 
dictada  por  el  mismo  Ex™^  S<^^  D.  Nicolás  de  Piérola,  que  fué 
el  Ministro  de  Hacienda,  que  dió  las  instrucciones  á  los  S.  S. 
Echenique  y  Sans  para  que  hicieran  el  contrato  ad  referendum 
de  17  de  Agosto  de  1869,  aprobado  en  resolución  suprema  del 
mismo  año:  que  fué  el  mismo  Ministro  de  Hacienda,  que  de  su 
puño  y  letra,  hizo,  entre  otras  modificaciones,  discutidas  y  ex- 
presamente aceptadas  por  D.  Augusto  Dreyfus,  la  déla  cláusula  12  : 
declaración  que,  textualmente,  dice  así : 

„Lima,  Junio  12  de  1896.  —  Vistos  los  oficios  de  26  de 
Mayo  del  Fiscal  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  encargado  de 
misión  especial  en  Berna;  así  como  los  documentos  y  copia 
fotográfica  en  ellos  referidos.  —  Vista  la  suprema  resolución 
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de  29  del  mismo  mes,  motivada  por  dichos  oficios.  —  Visto  el 
examen  practicado  por  la  Comisión  nombrada  al  efecto,  y  del 
cual  resulta,  que,  al  copiar  en  la  escritura  piíblica  de  19  de 
Agosto  de  1869  los  documentos  relativos  al  contrato  celebrado 
entre  el  Supremo  Gobierno  del  Perú  y  la  Casa  Dreyfus  Her- 
manos y  Ci^,  fueron  suprimidas,  en  el  artículo  12  de  dicbo 
contrato,  las  palabras  „ó  vendido''  y  sostituida  la  palabra  ,,premio'' 
por  la  de  ,,precio'' ;  y  —  Considerando:  —  P.    Que  aquella 
supresión  y  esta  sostitución  aparecen  plenamente  comprobadas 
por  los  documentos  originales,  que  se  conservan  en  la  Escribania 
de  Hacienda  como  minuta  del  contrato,  antes  mencionado,  siendo, 
por  tanto,  del  todo  indebidas  y  legalmente  insubsistentes;  — 
2».    Que  lo  están,  así  mismo,  por  la  publicación  del  texto  de 
dicho  contrato,  hecha,  al  siguiente  dia  de  su  celebración,  en  el 
diario  oficial  „E1  Peruano";  —  S^.    Que  la  indebida  supresión 
de  las  palabras       vendido/'  está  igualmente  comprobada  por 
el  texto  de  dicho  contrato,  inserto  en  la  Memoria  del  Ministro 
de  Hacienda  presentada  á  las  Cámaras  Legislativas  en  su  reunión 
inmediatamente  posterior  á  la  celebración  de  aquel;  —  4^.  Que 
la  necesidad  del       vendido"  es  evidente;  desde  que  sin  estas 
dos  palabras  la  primera  parte  del  mencionado  articulo  12  queda 
concebida   así:    „huano  de  buena  calidad  del  corrientemente 
^exportado  de  las  Islas  de  Chincha  á        12.10)  Libras  doce 
^diez  chelines,"  careciendo  de  sentido  alguno;  pues  ello  significarla 
que  el  huano  se  exportaba  á  precio  determinado,  lo  que  es 
absolutamente  inexacto;»—  5o.    Que  aquellas  dos  palabras  son 
tanto  mas  indispensables  cuanto  que  la  segunda  parte  del  citado 
articulo  12  establece,  que,  si  el  huano  fuese  vendido  en  los 
mercados  á  precio  mayor  de  ^  12.10  chelines,  no  aprovecharía 
á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  el  exceso  de  precio  sino  en  la  cuarta 
parte,  perteneciendo  al  Perú  las  tres  cuartas  partes  restantes: 
Jo  que  significa  evidentemente  que  el  precio  de  venta  en  los 
mercados  era  la  hase  del  contrato,  y  el  medio  de  determinar  el 
que  por  el  guano  exportado  pagarían  al  Perú  Dreyfus  Hermanos 
y  Qic.  Que  en  las  bases  fijadas  por  el  Gobierno  al  soli- 

citar postores  en  Europa  para  la  celebración  del  contrato  del 
que  fueron  adjudicatarios  Dreyfus  Hermanos  y  Ci%  se  estableció 
exactamente  la  misma  idea  ó  en  términos  enteramente  semejantes, 
empleándose  en  eUos  las  palabras  ,,6  que  se  venda''  en  vez  de 
las  „ó  vendido"  que  se  usaron  en  el  contrato  definitivo;  — 
70,    Que  al  ajustarse  en  París  el  contrato  ad  referendum  se 
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cambió  el  concepto  empleando  la  conjunción  y  en  vez  de  la 
disyuntiva  ó,  escribiendo  vendido'',  alternacióil  que  fue  en- 
mendada por  el  Gobierno,  consignando  vendido'',  corrección 
con  la  cual  fue  aprobado  el  contrato:  —  S^.  Que  la  sostitución 
de  la  palabra  ,,premio"  por  ,,precio"  es  error  notorio  de  copia; 
pues  con  esta  última  se  hace  ininteligible  la  segunda  parte  del 
artículo  120;  ~  9°.  Que  las  expresadas  omisión  y  sostitución 
aparecen  agenas  de  malicia  y  solo  explicables  por  error  de  copia, 
al  trasladar,  en  la  escritura  de  19  de  Agosto  de  1869  el  texto 
del  contrato,  constante  del  supremo  decreto  que  hizo  modifica- 
ciones en  el  ajustado  ad  referendum  en  Paris,  modificaciones 
que  fueron  expresa  y  plenamente  aceptadas  por  Dreyfus  Her- 
manos y  Ci^  —  IQo.  Que  la  escritura  de  contrato  de  19  de 
Agosto  de  1869,  por  su  naturaleza  y  como  su  propio  tenor  lo 
expresa,  no  es  otra  cosa  que  el  documento  en  que  se  reproducen 
textualmente  las  piezas  oficiales  en  las  que  consta  el  contrato, 
no  teniendo  dicha  escritura  otro  valor  que  el  que  le  dan  aquellas 
piezas  y  quedando,  en  consecuencia,  sin  valor  ni  efecto,  toda 
alteración,  en  que  se  hubiese  incurrido  al  insertarlas;  —  Se 
declara:  —  1».  Que,  en  conformidad  al  texto  original  del  con- 
trato celebrado  entre  el  Gobierno  del  Perú  y  Dreyfus  Her- 
manos y  y  que  sirve  de  minuta  y  comprobante  á  la  escritura 
de  19  de  Agosto  de  1869,  el  texto  verdadero  del  artículo  12°  de 

dicho  contrato  es  fielmente  como  sigue:  —  „ Artículo  12"   

„Los  precios  de  venta  fijados  por  este  contrato  serán  pagados 
„por  huano  de  buena  calidad  del  corrientemente  exportado  de 
,,las  Islas  de  Chincha  ó  vendido  á  {M  12.10)  Libras  doce  diez 
^chelines.  Las  diferencias  de  alza  ó  baja  que  sobre  este  precio 
„se  hubiesen  fijado  cuando  principie  á  ejecutarse  el  presente 
^contrato,  ó  se  estableciesen  después,  no  aprovecharán  á  los 
„ compradores,  sino  en  cuanto  al  premio  establecido  en  la  cláusula 
„14  ni  les  perjudicaran,  pues  tendrán  que  abonar  al  Gobierno 
„el  exceso  que  hubiese  sobre  M  12.10,  y  éste  rebajará  los 
„precios  en  proporción  á  aquellos  en  que  haya  de  venderse  el 
„huano."  2^.  Que  no  tiene  valor  ni  efecto  toda  copia  de  dicho 
contrato  que  difiera  del  texto  antes  trascripto;  y  —  Sé  dispone:  — 
Que  se  inscriba  esta  declaración  en  el  Registro  del  Escribano 
de  Hacienda,  comunicándose  la  presente  resolución,  en  respuesta 
al  Fiscal  oficiante.  —  Regístrese  —  Rúbrica  de  S.  E.  —  Obín." 

En  2»  lugar,  como  los  mismos  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0*» 
han  presentado  al  Tribunal  Arbitral  algunos  ejemplares;  y  recono- 
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cido  expresa  y  virtualmente,  que  „E1  Peruano",  era  y  es  el  perió- 
dico oficial,  en  que  se  publicaba  de  un  modo  auténtico,  fehaciente, 
las  resoluciones  y  contratos  del  Gobierno  del  Perú,  presentamos 
un  volumen  ó  colección  de  ese  periódico  oficial,  en  que  corre 
el  número  correspondiente  al  dia  17  de  Agosto  de  1869,  fecba 
en  la  que  fué  publicado  el  contrato  celebrado  con  Dreyfus 
Hermanos  y  0^%  para  la  venta  en  participación  de  los  2.000.000 
de  toneladas  de  guano,  á  fin,  que  el  Tribunal  Arbitral  vea  el 
texto  auténtico  de  esa  cláusula  12 ;  y  la  haga  vertir  al  francés 
y  al  alemán,  por  los  intérpretes  que  tenga  á  bien  designar. 

Contestos  documentos,  la  prueba  es  completa  y  acabada: 
y  ánte  ella  se  palpa  el  modo  tan  torcido  como  han  procedido 
y  proceden  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^-  al  negar,  que  la 
cláusula  12  del  contrato  de  17.  de  Agosto  de  1869  no  contenía 
las  palabras  „ó  vendido^,  .y  al  permitirse  afirmar,  que  el  texto 
que  dábamos  de  esa  cláusula  era  puramente  fantástico. 

Nosotros  no  tenemos,  sino  que  precisar  los  conclusiones. 
Si  la  defensa  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  al  ne- 
garse á  pagar  al  Perú  las  diferencias,  que  han  obtenido,  ven- 
diendo todo  guano  de  inferior  calidad  á  ^  12.10,  se  cifraba 
en  la  adulteración  de  la  cláusula  12,  suponiendo,  que  ésta  no 
tenia  las  palabras:  ó  vendido  á  M  12.10,  su  defensa  es,  en  lo 
futuro,  insostenible,  porque  está  descubierta  la  adulteración  y  la 
falsedad. 

Mas  claro;  si  está  fuera  de  toda  duda,  porque  ellos  lo  han 
confesado  reiteradas  vecis,  que  todo  el  guano  de  inferior  calidad 
que  recibieron  del  Perú,  lo  han  vendido,  invariablemente,  desde 
1869,  al  precio  de  £>  12.10  la  tonelada,  realizándose  esta  operación 
sobre  600.000  toneladas,  poco  mas  ó  menos,  y  con  una  diferencia 
de  S  15.  á  favor  del  Perú,  no  pueden  negar  su  obligación 
de  pagar  esas  diferencias;  ni  conceptuarse,  ni  pretender,  que 
se  les  estime  como  acreedores  del  Perú,  cuando  le  adeudan, 
mas  ó  menos,  9  millones  de  soles,  con  mas  los  intereses  respec- 
tivos, devengados  durante  muchos  años. 

Como  no  es  posible,  que,  ellos,  en  su  fuero  interno  se  en- 
gañen hasta  el  punto  de  creer  que  pudiera  tener  mérito  alguno 
la  defensa  apoyada  en  la  adulteración  de  esa  cláusula  12:  teme- 
rosos, indudablemente,  que  uno  de  los  defensores  del  Perú  des- 
cubriera la  verdad,  rasgando  el  velo  con  que  querían  ocultarla; 
sintiendo,  que,  de  todos  modos,  su  argumentación  era  deleznable^ 
y  se  caia  por  su  propio  peso,  han  ido  á  buscar  otra,  que  por 


—    40  — 

cierto  no  es  de  mejor  calidad  que  la  anterior,  afirmando  antoja- 
dizamente, como  lo  hacen  á  f.  195  de  la  Memoria,  que  una  vez 
señalado  el  precio  del  guano  de  inferior  calidad,  les  quedaba  de- 
finitivamente adjudicado  este  guano,  y  que  el  Gobierno  del  Perú 
no  tema  derecho  alguno  de  mezclarse  en  la  venta  de  esa  merca- 
dería, al  público,  en  los  mercados  de  Europa,  ni  de  participar  en 
los  aumentos  de  precio. 

Estas  afirmaciones  son  contrarias  á  la  verdad,  desnudas 
de  todo  fundamento :  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^a  las  forjan 
sm  tener  el  mas  pequeño  punto  de  apoyo :  son  predicadores  de 
falsa  doctrina  en  un  desierto  donde  nadie  los  puede' escuchar • 
y  cualquier  tribunal  que  tenga  que  fallar  la  cuestión  leerá  el 
contrato  y  descubrirá  luego  la  falsedad. 

El  Gobierno  del  Perú,  según  el  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869,  les  entregaba  hasta  la  cantidad  de  2.000.000  de  toneladas 
todo  guano  de  superior,  de  buena,  de  inferior  calidad,  y  aun 
avenado,  señalándole  á  cada  uno,  precio  integro,  en  unos  casos, 
con  aumento  en  otros,  con  rebaja  ó  disminución  en  los  de  inferior 
cahdad  ó  averiados,  para  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  los  ven- 
dieran al  público  en  los  mercados  de  Europa;  y  bajo  la  expresa  y 
terminante  condición,  que,  en  todo  aumento  de  precio  que  ob- 
tuv^ieran  en  la  venta  de  esos  guanos,  le  abonarían  y  pagarían 
el  750/0  de  las  diferencias. 

Estas  son  las  reservas  y  condiciones,  expresamente,  deter- 
minadas en  el  contrato :  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  vendieran 
todo  el  guano,  superior,  bueno  ó  de  inferior  calidad  en  los 
mercados  de  Europa:  que  no  pudiesen  quedarse  con  ese  guano 
111  aprovecharlo  para  sí;  y  que,  en  todo  aumento  de  precio  que 
obtuvieran  en  la  venta  de  todos  esos  guanos,  en  los  mercados 
de  Europa,  le  reconocerían,  como  socio  partícipe,  al  Gobierno  del 
Perú  y  le  pagarían  el  75o/o,  no  percibiendo  Dreyfus  Hermanos 
y        sino  un  premio  de  25%  sobre  ese  aumento. 

Ese  guano  de  inferior  calidad  ó  averiado  se  comprendía 
y  contaba  en  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  que  era  la 
materia  de  la  negociación,  que  quedaba  sujeta  enteramente  á  las 
reservas  y  condiciones  espresadas. 

Pretender  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  tener  derecho 
á  exportar  y  vender  2.000.000  de  toneladas  de  guano  y  querer 
que  en  cierto  modo,  se  escluya  de  ellas,  poniendo  bajo  estipula- 
ciones especíales,  al  guano  de  inferior  calidad  ó  averiado,  es 
no  solo  caer  en  una  implicancia  monstruosa,  sino  pretender  que 
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subsistan  excepciones,  en  un  contrato,  que  ha  sido  general  sobre 
las  2.000.000  de  toneladas,  cuando  no  ban  sido  estipuladas  por 
ninguna  de  los  partes. 

El  guano  de  inferior  calidad,  el  averiado,  el  de  superior 
y  buena  calidad,  que  formaban  parte  de  los  2.000.000  de  toneladas 
de  guano,  están  sujetos  á  las  reservas  y  condiciones  generales, 
que  dominan  todo  el  contrato. 

Los  art^s  12  y  14,  que  precede  el  uno  y  sigue  el  otro  al 
art^  13,  están  concebidos  en  términos  absolutos.  „En  toda  alza 
ó  aumento  de  precio,"  cualquiera  que  fuese  la  calidad  del  guano 
en  que  se  alcanzara,  al  efectuarse  la  venta  en  los  mercados  de 
Europa,  correspondia,  ineludiblemente,  al  Gobierno  del  Perú  el 
76^/o:  y  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  no  tenian  ni  tienen  derecho, 
y  eso  como  prima,  sino  al  25^/o  restante. 

Esta  es  la  letra  y  el  espiritu  del  contrato:  este  es  su  texto 
y  su  sentido  gramatical  y  jurídico:  forcejeen  cuanto  quieran 
los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^;  que  hoy,  en  una  discusión 
serena,  elevada,  ánte  un  tribunal  de  justicia,  compuesto  de  probos 
y  acreditados  jurisconsultos,  están  ya  encerrados  en  un  anillo  de 
acero,  del  que  no  podrán  salir;  y  fácilmente,  quedarán  que- 
brantadas y  destruidas  todas  sus  argucias. 

Tampoco  puede  servir  de  apoyo  á  las  pretensiones  de  los 
Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  queriendo  eludir  sus  respon- 
sabilidades y  negarse  á  reconocer  y  á  entregar  al  Perú,  las 
diferencias  de  precio  alcanzadas  en  la  venta  de  los  guanos  de 
inferior  calidad  y  las  utilidades  obtenidas  en  la  manipulación  de 
los  guanos  de  buena  ó  superior  calidad,  la  argumentación,  que 
ellos  tratan  de  sustentar,  cifrándola  en  el  convenio  accesorio  de 
mera  liquidación  de  15  de  Abril  de  1874. 

Al  tratarse  de  este  punto,  no  es  demás  indicar,  que,  los 
señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^^  cuando  forjan  sus  argumentos, 
en  orden  á  este  convenio  accesorio,  son  como  prismas,  que 
cambian  de  colores,  según  el  lado  por  donde  reciben  la  luz. 

Sostienen,  en  unos  casos,  en  una  parte  de  su  Memoria 
presentada  al  Tribunal  Arbitral  y  en  los  folletos  lanzados  al 
público  ó  en  las  alegaciones  ante  diversos  tribunales  de  Europa, 
que,  en  el  convenio  de  15  de  Abril  de  1874,  meramente  de 
liquidación  y  accesorio,  no  se  hizo  alteración  alguna  de  las  esti- 
pulaciones del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869.  Es  la  verdad; 
y  tampoco  podia  hacerse  porque  el  Congreso  del  Peni  no  la 
habia  autorizado. 
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Sin  embargo,  ennimcian  otros  veces,  que  en  ese  convenio 
se  hizo  una  alteración  tan  radical  y  profunda,  que  nada  menos, 
que  el  Gobierno  del  Perú  los  desligó  de  las  reservas  y  condiciones 
del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  y  de  la  participación 
reconocida  al  Perú  en  el  76^lo  de  los  aumentos  obtenidos  en  el 
precio  de  todo  guano;  y  que,  les  adjudicó  en  pleno  y  absoluto 
dominio,  todo  el  guano  exportado  desde  1874. 

Cualquiera  sepreguntará  ¿á  cual  de  estas  alegaciones 
espreciso  atenerse?  Algo  más,  si  las  estipulaciones  de  la  mera 
liquidación,  proyectada  en  1874,  podian  aplicarse  á  las  9r)eraciones 
de  manipulación  de  los  guanos  del  Perú  y  á  las  diferencias  de 
precio  verificadas  y  alcanzadas  en  los  guanos  inferiores  desde 
fines  de  1869. 

La  verdad  palpable,  indiscutible  es,  que  en  el  convenio 
de  15  de  Abril  de  1874  no  se  hicieron  alteraciones  respecto 
á  lo  estipulado  en  los  reservas  y  condiciones  del  contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869:  que  tampoco  podian  hacerse,  porque 
los  Gobiernos  del  Perú,  sin  excepción  alguna,  no  han  tenido 
facultad,  de  verificar,  sin  previa  autorización  legislativa,  con- 
tratos sobre  guano ;  ni  menos  alterar  las  cláusulas  esenciales  de 
un  contrato  ajustado  previa  autorización  legislativa,  como  era  el 
de  17  de  Agosto  de  1869  y  ratificado,  con  aprobación  posterior 
del  mismo  Congreso  del  Perú:  y  algo  más,  que  aun  los  mismos 
S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^.  reconocen  la  exactitud  de  estos 
conceptos,  de  un  modo  expreso  y  terminante,  en  la  misma  Memoria 
presentada  al  Tribunal  Arbitral. 

No  hay  una  sola  palabra  en  el  texto  del  convenio  accesorio 
de  15  de  Abril  de  1874,  en  que  pudiera  apoyarse  la  idea,  de 
que  se  hubiese  libertado  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  las  reser- 
vas y  condiciones  estipuladas  en  el  referido  contrato  de  ]  7  de 
Agosto  de  1869:  y  que  el  Perú  hubiera  renunciado  á  la  parti- 
cipación, que  le  estaba  acordada  por  las  cláusulas  12  y  14  de 
dicho  contrato. 

Lejos  de  eso,  en  el  mismo  encabezamiento  de  ese  convenio 
de  15  de  Abril  de  1874,  que  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^» 
presentan  á  f.  31  de  la  Memoria,  están  determinados,  precisa- 
mente, los  fines,  que  iban  á  ser  llenados,  que  no  eran  otros  sino 
darse  extricto  cumplimiento  al  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

En  el  arto  4^  se  invoca  expresamente  lo  pactado  en  este 
contrato. 
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En  el  art«  9  se  fija  la  cantidad  de  toneladas  de  guano, 
que  aun  faltaba  exportar  para  el  completo  de  los  2.000.000  de 
toneladas. 

En  el  arto  14^  en  las  palabras  finales  „en  virtud  del  con- 
trato de  17  de  Agosto  de  1869",  se  expresa  terminantemente, 
que  sí  se  daba  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  la  autorización  exclu- 
siva de  manipular  el  guano  del  Perú,  en  cumplimiento  y  mérito 
de  esas  estipulaciones. 

Esas  palabras  „en  virtud  del  contrato  de  17  de  Agostode 
1869",  no  se  refieren  ni  pueden  referirse  sino  á  la  autorización 
de  manipular  los  guanos  del  Perú. 

El  arto  15  es  sino  la  confirmación  de  lo  estipulado  en 
el  arto  13  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  para  la  fijación 
del  precio  del  guano  de  inferior  calidad. 

De  manera,  que  aunque  en  las  cláusulas  7  y  10  se  en- 
cuentren las  palabras  ^propiedad  exclusiva  y  absoluto^  dominio 
de  una  cantidad  correspondiente  de  guano  exportado  ó  nó"  no 
tienen  el  alcance  ni  la  significación  que  equivocadamente  le 
quieren  atribuir  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  esto,  independiente- 
mente de  que  ninguna  de  esas  palabras  puede  ser  aplicable,  ni 
á  los  guanos  exportados  desde  1869  basta  1874,  ni  á  las  utili- 
dades de  la  manipulación  de  estos  guanos;  ni  tampoco  á  las 
utilidades  de  los  guanos  exportados  después  de  1874,  porque 
respecto  de  ellos  rigen  y  tienen  que  rejir  las  últimas  palabras 
del  arto  14  q^e  dice:  „E1  Gobierno  faculta  exclusivamente  á  la 
„casa  de  Dreyfus  Hermafios  y  C^^  para  elaborar  ó  autorizar  la 
„elaboración  de  la  manera  indicada  del  guano  del  Perú  que  ha 
^comprado  en  virtud  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869^ 

Esas  palabras  „propiedad  exclusiva",  ^dominio  absoluto", 
no  se  refieren  á  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  quedasen  desligados 
de  vender  el  guano  del  Perú  en  los  mercados  de  Europa:  lejos 
de  eso,  todas  las  estipulaciones  del  convenio  confirman  la  idea  de 
que  quedaba  existente  esa  obligación:  ni  menos  á  que  quedase 
rescindida  y  extinguida  la  participación  del  Gobierno  del  Perú 
en  el  aumento  que  se  alcanzara  en  la  venta  de  los  guanos  de 
inferior  calidad,  ó  en  la  manipulación  de  los  de  buena  ó  superior 
calidad  o  averiados.  Esa  participación,  desde  que  no  era  expresa-, 
mente  revocada,  quedaba  viva,  existente  y  en  la  plenitud  de 
todos  sus  efectos:  y  aquellas  palabras,  ^propiedad  exclusiva" 
y  ^dominio  absoluto",  no  se  refieren  sino  á  los  acreedores  del 
Perú,  que  podian  pretender,  como  lo  pretendieron,  que  con  los 
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productos  del  guano  que  exportaban  Dreyfus  Hermanos  y  C*^. 
se  les  pagara  el  servicio  de  los  bonos  de  los  empréstitos  de 
1870  y  1872. 

Para  desviar  esa  pretensión  fue  que  estipularon  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  y  el  Gobierno  del  Peni,  que  ese  guano  corres- 
pondería al  reembolso  que  debia  hacerse  á  Dreyfus  Hermanos 
y  Cía  por  el  servicio  que  estos  se  obligaban  á  hacer  de  3  semestres 
de  la  deuda  y  de  los  7  millones,  que  debian  pagar,  como  saldo 
á  favor  del  Gobierno,  sobre  las  ultimas  850.000  toneladas,  que 
iban  a  exportar  para  el  completo  de  los  2.000.000  de  .toneladas. 

Las  palabras  mencionadas  no  desligaban  á  Deryfus  Her- 
manos y  C^^  de  la  obligación  de  vender  el  guano  en  los  mercados 
de  Europa;  no  extinguían  los  derechos  del  Gobierno  del  Perú 
á  los  aumentos  de  precio;  no  rescindían  ni  alteraban  la  partici- 
pación acordada  en  las  cláusulas  12  y  14  del  contrato  referido. 

Si  alguna  duda  quedara  de  que  en  el  convenio  de  15  de 
Abril  de  1874  no  se  hizo  alteración  alguna  de  las  cláusulas  del 
contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  seria  disipada  aplicando  las 
reglas  de  jurisprudencia  establecidas  en  el  Perú,  las  declaraciones 
del  ilustre  presidente  finado  S^^  Manuel  Pardo,  que  ajustára  ese 
convenio;  y  sobre  todo,  las  mismas  de  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^. 

Ante  todo,  se  debe  recordar,  que  no  se  presume  que  un 
convenio  secundario,  hecho  para  el  cumplimiento  de  un  contrato 
principal,  lo  derogue  ni  modifique;  menos  aun,  cuando  falta  la 
expresión  terminante  que  manifieste  la  revocación  ó  modificación; 
cuando  uno  de  los  otorgantes  tiene  el  carácter  de  administrador, 
que  no  opera  en  cosa  propia  y  carece  de  facultad  de  hacer  dero- 
gatorias ó  modificaciones;  que  un  convenio  de  esta  especie  debe 
ser  interpretado,  teniendo  en  consideración  todos  los  antecedentes 
del  caso,  y  sujetándolo  á  las  reglas  establecidas  en  el  articulo 
1277  del  Código  Civil,  que  dice:  „Para  la  mejor  inteligencia  é 
interpretación  de  las  cláusulas  dudosas  de  un  contrato  debe  in- 
vestigarse cual  fue  la  intención  de  las  partes  al  celebrarlo.  Con- 
curren al  conocimiento  de  esta  intención  el  sentido  de  las  demás 
cláusulas  del  contrato  ó  de  otros  semejantes  celebrados  por  la 
misma  persona,  las  costumbres  del  lugar  y  todas  las  demás 
circunstancias  que  contribuyan  al  mismo  fin." 

Aplicando  á  ese  convenio  de  15  de  Abril  de  1874,  las  reglas 
jurídicas  mencionadas,  estudiando  los  antecedentes  y  el  texto  de 
las  demás  cláusulas,  que  no  son  materia  de  cuestión,  se  com- 
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prueba  que  no  fueron  revocadas  ninguna  de  las  estipulaciones 
del  contrato  principal  de  17  de  Agosto  de  1869:  aparte,  que  no 
hubo  intención,  ni  facultad  en  el  Gobierno  del  Perú  de  modificar 
ni  alterar  las  reservas  y  condiciones,  expresamente  determinadas 
en  ese  contrato. 

Conviene  desde  luego  indicar,  que  en  1874  el  G-obierno  del 
Perú  ignoraba  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hubieran  percibido 
y  estuvieran  percibiendo,  en  esa  época,  utilidades  en  la  mani- 
pulación del  guano  y  primas  pagadas  por  los  manipuladores; 
que  la  cuestión  de  diferencias  de  precio  no  babia  surgido;  y 
que,  por  consiguiente,  no  podia  ser  materia  de  convenio  lo  que 
no  era  conocido  por  una  de  las  partes. 

El  mismo  Presidente  señor  Pardo  tuvo  motivo  de  saber 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  pretendian  acogerse  al  convenio 
de  16  de  Abril  para  intentar  libertarse  de  las  responsabilidades 
que  pesaban  sobre  ellos:  y  entonces,  con  fecha  16  de  Marzo  de 
1877,  formuló  un  Memorándum,  cuya  parte  primera  y  conclu- 
siones vamos  á  trascribir. 

^Memorándum.  Habiendo  llegado  á  conocimiento  del  que 
suscribe  que  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  O-  pretende  sostener 
que  el  contrato  de  Abril  de  1874  le  concede  el  derecho  de  aph- 
carse  el  guano  que  exporte  á  precios  inferiores  á  aquellos  á  que 
lo  venda  en  los  mercados  de  que  está  encargada;  creo  de  mi 
deb'er  protestar  contra  dicha  supuesta  interpretación,  que,  ni 
está  consignada  en  articulo  alguno  de  ese  contrato,  ni  ha  sido 
jamas  objeto  de  negociación  ó  discusión  con  esa  casa,  ni  podía 
haber  sido  legalmente  pactada  sin  autorización  expresa  del  Con- 
greso, desde  que  ella  envolveria  la  derogatoria  en  parte  sustancial 
del  contrato  de  Agosto  de  1869,  aprobado  por  el  Congreso.^'  .... 

,,70  que  no  solamente  no  se  ha  reconocido  á  Dreyfus  tales 
„derechos  respecto  del  guano  de  inferior  calidad,  sino  que  ni  aun 
"se  le  faculta  para  variar  los  precios  del  guano  que  manipule, 
"ni  menos  para  apropiarse  los  diferencias  que  resulten  por  la 
^manipulación,  ya  sea  en  el  precio  del  guano  manipulado,  ya 
en  la  mayor  cantidad  de  guano  que  vendiese  con  una  ley  m- 
',^ferior."  (Arto  140  Contrato  de  1874.)  —  „De  todo  lo  anterior, 
"se  deduce,  por  consiguiente,  con  completa  evidencia,  que  ni  por 
"el  contrato  de  1869,  ni  por  el  de  1874,  tiene  Dreyfus  derecho 
'apropiarse  utilidad  de  ninguna  especie  sobre  el  precio  del  guano 
'^sin  que  se  le  haya  reconocido  ese  derecho  ni  aun  en  el  guano 
^manipulado  por  él." 
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En  este  Memorándum  está  revelado  y  comprobado,  que  la 
intención  de  las  partes  al  celebrar  el  convenio  de  15  de  Abril 
de  1874.  no  fue  la  que  han  querido  atribuirle  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  para  apropiarse  utilidades  que  no  les  corresponden;  y  es 
esencial  notar,  que  se  manifiesta  terminantemente,  que  jamas 
habia  sido  objeto  de  negociación  ó  discusión  con  esa  casa,  el 
derecho  que  correspondia  al  Perú  á  .  esas  utilidades :  y  que  el 
G-obierno  no  podia  pactar,  legalmente,  nada  en  contrario,  á  lo 
estipulado  en  el  contrato  de  Agosto  de  1869,  porque  no  tenia 
la  autorización  expresa  del  Congreso.  ^ 

Lo  expuesto  en  el  Memorándum  está  completamente  justi- 
ficado con  el  mismo  encabezamiento,  que  tiene  el  convenio  citado, 
en  que  se  determinan  sus  objetos  especiales  y  que  dice  asi:* 
„Lima,  15  de  Abril  de  1874.'-  —  ^Siendo  necesario  deter- 
minar con  motivo  de  las  diferencias  ocurridas  entre  el  Gobierno 
del  Perú  y  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  (7»«,  respecto  de  las 
obligaciones  de  dicha  casa  sobre  entrega  de  fondos  para  el  ser- 
vicio de  la  deuda  externa  y  pago  de  obras  públicas  cuales  hayan 
de  ser  en  lo  futuro  esas  obligaciónes,  fijándolas  con  relación  al 
valor  del  resto  del  guano  que  deben  recibir  en  virtud  de  su 
contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  y  conviniendo  ademas  á  los 
intereses  de  la  Eepública  establecer  la  manera  como  se  ha  de 
efectuar  el  reembolso  á  esa  casa  de  los  adelantos  que  tiene  hechos, 
y  facilitar  al  Gobierno  los  medios  de  asegurar  por  nuevos  con- 
tratos el  pago  del  servicio  de  intereses  y  amortización  de  la 
deuda  externa  desde  la  época  en  que  ía  casa  deje  de  verificarlo, 
el  Gobierno  del  Perú  y  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  Q^^^  á  fin 
de  llenar  los  objetos  arriba  mencionados,  han  celebrado  el  con- 
venio siguiente.''" 

El  tenor  expreso  de  este  encabezamiento,  sobre  todo  en 
las  palabras  „resto  del  guano  que  deben  recibir  en  virtud  de  su 
contrato  de  Agosto  de  1869"  y  en  las  otras  „á  fin  de  llenar  los 
objetos  arriba  mencionados"  hace  ver,  que  no  estuvo  entre  sus 
objetos,  modificar,  ni  hacer  desaparecer  las  reservas  y  condiciones 
del  contrato  de  Agosto  de  1869. 


*  En  el  Capitulo  IV  se  verá,  que  el  Señor  Waldeck  Rousseau,  abo- 
gado de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  Cia.  invocando  no  solo  su  propia 
opinión  sino  la  del  Sr.  Grevy,  demostró,  citando  el  mismo  encabezamiento, 
que  nosotros  citamos  del  convenio  de  15  de  Abril  de  1874,  que  éste  no 
era  sino  el  estricto  cumplimiento,  en  todas  sus  partes,  del  Contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869. 
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Mirada  la  cuestión  en  su  aspecto  general,  bastaría  para 
refutar  las  alegaciones  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  hacer  ver 
que  no  fue  objeto  de  discusión,  fin  ni  objeto  de  ese  convenio, 
modificar  ni  hacer  desaparecer  los  derechos  reservados,  al  G^obierno 
del  Perú,  en  el  contrato  de  1869. 

Mas,  como  nos  hemos  propuesto  que  todo  el  mundo  pueda 
conocer  la  cuestión  en  todos  sus  detalles  y  pormenores,  nos 
detenemos  todavía  haciendo  el  examen  de  las  cláusulas,  cuyos 
términos  se  ha  querido  interpretar  en  sentido  desfavorable  á  los 
derechos  ¿el  Grobierno  del  Perú. 

La  argumentación  de  Dreyfus  Hermanos  y  C'^,  se  ha  ido 
á  cimentar  en  las  palabras  que  se  encuentran  en  los  artículos  7° 
y  IQo,  en  que  se  dice:  —  „ Queda  ese  guano  de  la  exclusiva 

^propiedad  y  dominio  de  la  casa  referida"  „y  dicha  casa 

„irá  adquiriendo  el  exclusivo  dominio  y  propiedad  de  una  cantidad 
„de  guano  exportado  ó  no." 

Se  supone,  que  en  estas  palabras  se  hizo,  en  favor  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  una  adjudicación  absoluta  é  incon- 
dicional, al  precio  valorizado  por  el  Gobierno,  de  las  850.000 
toneladas,  que  les  fueron  entregadas  para  el  completo  de  los 
2.000.000  de  toneladas:  y  q^ie  esa  adjudicación  produce  la  de- 
saparición de  las  reservas,  establecidas  en  favor  del  Gobierno, 
en  el  referido  contrato  de  Agosto  de  1869. 

Lo  que  desde  luego  se  advierte,  es :  que  no  hay  un  íntimo 
y  estrecho  enlace  entre  fe  adjudicación  absoluta  é  incondicional 
y  la  desaparición  de  las  reservas. 

Podían,  subsistir  perfectamente  la  adjudicación  y  las  reservas : 
Dreyfus  Hermanos  y  0^^  podían  y  pueden  ser  propietarios  y 
dueños  exclusivos  de  esa  cantidad  de  guano;  y,  sin  embargo, 
subsistir  el  pacto  ó  sean  las  reservas  de  que  estuvieran  obligados 
á  vender  lo,  en  los  mercados  de  Europa;  y  á  no  aprovecharse 
para  sí,  sino  dar  al  Gobierno  del  Perú  toda  alza  ó  aumento,  que 
obtuvieran  en  el  precio  de  venta.  Son  cosas  y  estipulaciones 
enteramente  independientes. 

Aparte  de  esto,  las  palabras  „exclusívo  dominio  y  exclusiva 
propiedad",  empleadas  en  las  cláusulas  citadas,  no  tienen  el  sentido 
que  se  les  ha  querido  atribuir  por  Dreyfus  Hermanos  y  0^=^. 

Ya  hemos  visto,  que  no  estaba  en  la  potestad  del  Gobierno 
revocar,  alterar  ni  modificar  las  estipulaciones  del  contrato  de 
Agosto  de  1869;  que  en  el  convenio  de  15  de  Abril  no  hubo 
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intención  de  hacer  tales  alteraciones;  que  no  fueron  objeto  de 
discusión;  y  que  tampoco  fueron  objeto  de  ese  convenio. 

¿Qué  era,  2Dues,  lo  que  significaban  esas  palabras? 

Los  antecedentes  del  caso  dan  la  luz  suficiente  para  su 
interpretación. 

lo.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hablan  negociado  con  el 
Gobierno  2  millones  de  toneladas  de  guano:  y  aunque  se  titu- 
laban compradores  y  hablan  pactado  las  reservas  en  favor  del 
Gobierno,  sin  embargo,  en  los  artículos  17°  y  25«  del  contrato, 
apesar  de  ser  compradores  en  participación,  se  habi^n  compro- 
metido  á  hacer,  con  los  productos  ó  precio  de  venta  de  ese 
guano,  el  servicio  de  los  bonos  del  empréstito  de  1865. 

En  el  art^  9^  del  convenio  que  hicieron  en  19  de  Mayo 
de  1870,  para  la  emisión  de  los  bonos  del  6  ^/o,  del  empréstito 
de  ese  año,  se  comprometieron,  igualmente,  á  hacer  el  servicio 
de  esta  nueva  deuda,  durante  todo  el  tiempo  de  su  contrato,  de 
toda  preferencia. 

3».  En  el  convenio  de  7  de  Julio  de  1871,  para  la  emisión 
de  los  bonos  de  5^/o  estipularon  en  el  art^  11^,  que,  también,  se 
comprometían  á  hacer  el  servicio  de  esta  deuda,  de  toda  j^refe- 
rencia,  durante  todo  el  tiempo  de  su  contrato. 

De  estos  antecedentes  se  deduce,  que  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  tenian  la  obligación  de  hacer  el  servicio  de  la  deuda 
externa  del  Perú,  de  toda  preferencia,  á  ellos  mismos,  con  el 
valor  del  guano;  y  que  no  podian  recibir  cantidad  alguna  de 
guano,  ni  ser  reintegrados  de  los  fondos  que  anticiparan  al  Go- 
bierno del  Perú,  mientras  no  pagasen,  con  el  guano  recibido, 
ese  servicio  de  la  deuda  externa. 

Y  las  cláusulas  7^  y  lO  del  convenio  de  15  de  Abril,  y 
todos  los  términos  en  eUos  contenidos,  se  refieren  únicamente 
á  estos  antecedentes. 

En  efecto,  la  cláusula  10^  dice  lo  que  sigue:  ^habiendo 
cubierto  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  el  servicio  de  la 
deuda  externa  hasta  31  de  Diciembre  de  1873,  cuyo  servicio 
está  comprendido  en  la  liquidación  de  sus  cuentas  hasta  31  de 
Marzo  último,  con  cuya  liquidación  resultará  pagado  todo  el 
guano  exportado  hasta  esa  fecha  y  proveyéndose  por  este  con- 
venio el  servicio  de  la  deuda  externa  en  los  tres  semestres 
subsiguientes,  queda  ese  guano  de  la  exclusiva  propiedad  y 
dominio  de  la  casa  referida." 
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¿Porqué  se  decia,  que  los  1.150.000  toneladas  de  guano, 
que  ¿asta  Marzo  de  1874  habían  exportado  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  eran  de  su  esclusiva  propiedad  y  dominio? 

¿Era  ésta  una  frase  aislada  ó  estaba  ligada  á  una  estipulación, 
en  que  el  Gobierno  declarando,  expresamente,  la  causa  ó  motivo, 
les  adjudicaba  ese  guano? 

Los  primeros  y  los  últimos  términos  de  la  cláusula  citada, 
que  dicen  :  „liabiendo  cubierto  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  y  0^^ 

„el  servicio  de  la  deuda  externa  y  proveyéndose  por  este 

„convenio%l  servicio  de  la  deuda  externa",  dan  la  mejor  respuesta, 
revelan  que  las  palabras  „ esclusiva  propiedad"  se  empleaban, 
para  expresar,  que  ese  guano  no  quedaba  afecto  al  servicio  de 
esa  deuda:  que  estando  pagado  y  asegurado  ese  servicio,  no 
tenían  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  que  dar  parte  alguna  á  los  tene- 
dores de  bonos  ni  á  otros  acreedores. 

El  Gobierno  no  dice,  „se  adjudica  ese  guano  á  Dreyfus", 
sino  que  queda  ese  guano  de  propiedad  de  Dreyfus;  y  da  la 
razón  y  el  motivo  porque  queda  para  ellos :  lo  dice  espresamente, 
porque  ha  sido  pagado  el  servicio  de  la  deuda;  porque  ha  sido 
asegurado  el  servicio  de  ésta. 

Los  términos  de  la  cláusula  10^  manifiestan  el  mismo  fin, 
dicen  así:  „á  medida  que  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  vaya 
cubriendo  el  valor  de  las  850.000  toneladas  de  guano  á  que  se 
refiere  el  art^  anterior,  dicha  casa  irá  adquiriendo  el  esclusívo 
dominio  y  propiedad  halba  el  completo  de  los  2  millones  que 
tiene  comprados,  cuya  cantidad  representa  el  monto  de  las  obli- 
gaciones cubiertas." 

En  este  caso,  las  palabras  „irá  adquiriendo  el  dominio 
esclusívo  á  medida  que  vaya  cubriendo  las  obligaciones  á  que 
se  dedican  las  850.000  toneladas"  significaban,  lo  mismo  que  en 
el  caso  anterior,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  qu.edaban  libres 
de  hacer  el  servicio  de  la  deuda  externa,  por  haber  pagado  la 
cantidad  se  ñalada  para  ese  objeto ;  pero,  aunque  quedasen  como 
compradores  y  dueños  de  esa  cantidad  de  guano,  estaban  obli- 
gados á  reconocer  las  reservas  establecidas  en  favor  de  los 
derechos  del  Gobierno  del  Perú. 

Y  tan  efectivo,  verdadero  é  inamovible  es,  que  en  esas 
cláusulas  7^  y  10^  las  palabras  „exclusívo  dominio",  no  tenían 
sino  el  único  objeto  de  declarar,  que  no  podían  concurrir  en  el 
valor  de  ese  guano  los  tenedores  de  bonos  y  otros  acreedores; 
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y  que  no  se  referían  de  modo  alguno  á  las  reservas  y  condiciones 
en  favor  del  Gobierno  del  Perú,  que  la  cláusula  11*  dice: 
„ Todas  las  obligaciones  contraidas  por  la  casa  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  en  contratos  anteriores  respecto  d  la  entrega  de  fondos  por 
valor  del  guano  que  ha  comprado  quedan  limitadas  d  las  que 
se  estipulan  en  el  presente  convenio^  quedando  también  sin  objeto 
la  que  establece  el  art®  7^^  del  contrato  de  5  de  Marzo  de  1873." 

Lejos  de  verificarse  la  desaparición  de  los  dereclios  del 
Gobierno  del  Perú,  por  el  contrario,  en  el  mismo  convenio  de 
15  de  Abril  de  1874,  quedan  subsistentes  todas  las  reservas  y 
condiciones  del  contrato  de  Agosto  de  1869. 

1^.  Queda  subsistente,  que  el  guano  fuera,  indefectiblemente, 
vendido  en  los  mercados  de  Europa,  Colonias  y  Mauricio. 

2^.  Que  el  Gobierno  fuese  quien  valorizara  y  fijara  su  precio. 

No  puede  ponerse  en  duda  la  vigencia  de  esta  reserva  y 
condición,  porque  en  la  misma  cláusula  13^  del  convenio  citado, 
el  Gobierno  bajó  á  £>  12.10  el  precio  del  guano  de  Guañape  y 
Macabí,  que  estaba  aun  por  venderse,  existente  en  los  depósitos 
en  Europa,  cuyo  precio  había  sido  fijado  en  13 ;  y  sobre  todo, 
porque,  en  la  segunda  parte  de  esta  cláusula  hay  una  estipu- 
lación, que  es  decisiva,  que  dice:  „Si  antes  de  terminada  la 
„venta  del  guano,  que  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  ha  com- 
„prado,  dispusiera  el  Gobierno  que  el  guano  se  vendiera  por  ellos  — 
(nótese  bien  que  dice  por  ellos  —  Dreyfus  Hermanos  y  C^^)  — 
„ó  por  los  nuevos  contratistas,  á  un  precio  inferior  al  equivalente 
„al  de  M  12.10  establecido  para  el  guaiño  de  Guañape  y  Macabí, 
„eZ  guano  perteneciente  d  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  que 
y^entonces  tuviese  ésta  por  vender^  se  calculará  en  las  cuentas  del 
^^Supremo  Gobierno,  al  mismo  precio  que  el  Gobierno  hubiera 
^^establecido/' 

No  puede  negarse,  que  las  palabras :  „ dispusiera  que  el 
guano  se  vendiera  por  ellos,"  evidencian  que  le  quedaba  al 
Gobierno  viva  y  subsistente,  en  toda  su  fuerza,  la  facultad  de 
señalar  el  precio  á  que  debía  venderse  el  guano,  después  y 
mucho  después  de  1875:  de  obligar  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
á  venderlo  á  menor  precio,  aunque  no  quisieran. 

¿  Sí  no  subsistían  las  reservas,  sí  las  cláusulas  7^  y  10^  del 
convenio  mencionado,  hubiesen  tenido  el  sentido  que  han  querido 
atribuirle  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  cómo  se  concilíarian  con  el 
derecho  del  Gobierno,  reconocido  en  los  términos  acotados,  de 
disponer,  que  se  vendiera  por  ellos  á  menor  precio? 
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3^  En  el  artículo  14»  (y  nótese,  que  esto  es,  después  de 
haberse  hablado  del  dominio  esclusivo  y  propiedad  de  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  en  el  guano)  accediendo  el  Gobierno  á  la 
solicitud  de  éstos,  que  corria  en  el  expediente  de  que  expresa- 
mente se  hace  mención,  y  en  virtud  de  las  estipulaciones  del 
contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  les  concede  y  los  faculta, 
exclusivamente,  para  elaborar  ó  autorizar  la  manipulación  del 
guano,  por  medio  de  su  disolución  con  el  ácido  sulfúricc. 

¿  Í>orqué,  si  hubiesen  caducado  las  reservas  y  condiciones 
en  favor  del  Gobierno  del  Perú,  si  éste  no  estaba  interesado 
ya  en  el  precio  de  las  ventas,  si  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  como 
esclusivos  dueños  y  propietarios,  podian  hacer  y  deshacer,  según 
les  pareciese;  si  les  estaba  adjudicado  el  guano  absoluta  é 
incondicionalmente,  porqué  piden  y  aceptan  que  el  Gobierno 
los  faculte  para  manipular  el  guano? 

Si  no  tenian  que  dar  al  Gobierno  las  diferencias,  ¿  porqué 
pedir,  pactar  y  obtener  semejante  autorización? 

Esta  autorización,  pedida  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  y 
concedida  por  el  Gobierno  del  Perú,  enseña,  por  sí  sola,  que 
subsistían  en  todas  sus  partes  las  estipulaciones  del  contrato 
de  1869. 

40  y  último.  En  el  artículo  15«  se  prevée  que  podian  ser 
de  inferior  calidad  los  guanos  de  los  nuevos  depósitos,  ^  y  se 
determina  el  modo  de  valorizarlos,  haciéndose  esa  valorización  por 
el  qui  mico  nombrado  por  el  Inspector  fiscal  del  Perú,  de  acuerdo 
con  Dreyfus  Hermanos  f  0^^. 

En  esta  estipulación  se  cumplía  lo  prescrito  en  el  art^  13^ 
del  contrato  de  Agosto  de  1869;  en  que  se  había  pactado,  que 
si  los  guanos  fuesen  oscuros  ó  de  inferior  calidad,  se  hiciese  un 
castigo  abonable  á  los  compradores  en  participación. 

Ante  la  evidencia  de  estas  consideraciones,  preciso  es 
reconocer,  que  en  el  convenio  de  15  de  Abril  quedaron  subsis- 
tentes y  en  todo  su  valor  las  reservas  y  condiciones  del  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869,  pesando  siempre  sobre  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^  las  obligaciones  de  vender  el  guano  al  público;  y 
entregar  al  Gobierno  del  Perú  todas  las  alzas  y  aumentos  que 
se  lograra  alcanzar  en  las  ventas  del  guano,  sobre  el  precio 
valorizado. 

Nada  es  mas  decisivo,  y  eso  porque  es  una  confesión  que 
emana  de  boca  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  que,  lo  que 

4* 
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estos  exponen  en  el  §  44  á  f.  40  de  la  Memoria,  presentada  al 
Tribunal  Arbitral,  que  textualmente  copiamos,  dice  así: 

„Le  contrat  de  1874  á  étó  l'objet  d'attaques  aussi  passionnées 
qu'mjustes,  de  la  part  des  adversaires  de  la  maison  Dreyfus 
alors  cependant  qu'il  avait  été  conclu  sous  la  pression  d'un  Gou- 
vernement  que  lui  était  hostile. 

„0n  a  d'abord  soutenu  que  cette  convention  était  nulle, 
pour  ne  pas  avoir  été  approuvée  par  le  Congrés  péruvien. 

„Mais  on  oubliait  la  Loi  du  5  février  1877  (Doc.  n^  29)  et 
les  Décrets  subséquents,  qui  en  ont  expressément  reconnu  la 
validité.  í 

„I1  ñe  faut  pas  d'ailleurs  perdre  de  vue  que  le  Contrat  de 
1874  ne  fait  guére,  que  préciser  celui  de  1869,  qui  donnait  déjá 
á  la  maison  Dreyfus,  en  tant  que  de  besoin,  le  droit  de  continuer 
l'exportation  priviligiée  du  guano,  en  sus  des  deux  millions  de 
tonnes. 

„En  autres  termes,  le  Contrat  de  1874,  indissolublement  lié 
au  Contrat  de  1869  et  confirmant  simplement  les  avantages  con- 
férés  par  ce  dernier  á  la  maison  Dreyfus,  n'avait  nul  besoin  d'une 
nouvelle  approbation  législative,  qui  est  cependant  intervenue 
plus  tard." 

Después  de  confesiones  tan  explícitas,  en  que  se  reconoce 
de  una  manera  terminante,  que  en  el  convenio  de  16  de  Abril 
de  1874  no  se  hizo  alteración  alguna  de  las  estipulaciones  con- 
tenidas en  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  respecto  de  la 
participación  reconocida  al  Gobierno  áe\  Perú,  en  las  cláusulas 
12  y  14,  sobre  todo  aumento  ó  diferencia  favorable  que  se  obtu- 
viera en  la  venta  del  guano  en  los  mercados  de  Europa:  y  de 
expresarse,  que  ese  convenio  está  intima  y  estrechamente  ligado 
con  el  contrato  mencionado,  seria  caer  en  una  monstruosa  impli- 
cancia y  en  una  aberración  manifiesta,  pretender,  como  lo  hacen 
los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  —  que  porque  en  ese  convenio 
en  las  cláusulas  7  y  10  se  habló  de  que  ellos  tenían  la  propiedad 
exclusiva  y  el  dominio  absoluto  sobre  ciertas  cantidades  de  guano, 
quedó  destruida  ó  siquiera  menguada  la  participación,  que  el 
Gobierno  del  Perú,  tenia  y  tiene,  conforme  á  las  cláusulas  12  y  14 
en  las  diferencias  de  precio,  alcanzadas  en  la  venta  de  los  guanos 
de  inferior  calidad;  ó  en  las  utilidades  de  la  manipulación  de 
los  guanos  de  buena  ó  superior  calidad  y  averiados. 

Si  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  no  fué  alterado 
y  quedó  subsistente,  en  todas  sus  partes,  como  es  la  verdad,  no 
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obstante  las  estipulaciones  del  convenio  de  15  de  Abril  de  1874, 
esos  derechos  del  Gobierno  del  Perú,  son,  han  sido  y  se  hacen 
cada  dia  mas  incontestables,  á  medida  que  se  avanza  en  la 
discusión. 

Debemos  sí,  poner  en  relieve  ciertos  errores,  que,  como 
de  costumbre,  se  deslizan  en  las  exposiciones  de  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  aiín  en  aquellas  partes,  en  que  impelidos  por 
la  fuerza  de  la  verdad  y  bajo  su  presión,  se  ven  obligados  á 
hacer  ciertas  confesiones,  que  importan  el  reconocimiento  de  los 
derechos  del  Perú. 

Así,*al  reconocer  en  el  §  44  de  la  Memoria  presentada  al 
Tribunal  Arbitral,  que  el  convenio  de  15  de  Abril  de  1874  no 
alteró  ninguna  de  las  estipulaciones  del  contrato  de  17  de 
Agosto  de  1869,  dejan  correr  su  pluma  y  caen  en  el  error  de 
aseverar,  que  en  la  resolución  legislativa  de  7  de  Febrero  de  1877, 
fué  aprobado  indirectamente  ese  convenio. 

Jamás  el  Congreso  del  Perú  examinó  ni  acordó  su  apro- 
bación á  este  convenio,  ni  directa  ni  indirectamente. 

La  resolución  legislativa  de  7  de  Febrero  de  1877  reco- 
noció como  única  causa  de  su  existencia  la  implicancia  que 
resultaba  entre  la  resolución  de  28  de  Marzo  de  1876,  en  que  el 
Gobierno  del  Perú  se  habia  obligado  á  pagar  á  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^,  en  especie,  con  guano  que  estos  exportaran,  el 
importe  del  préstamo  que  le  hablan  hecho  en  billetes,  papel 
moneda,  para  pagar  la  cantidad  que  debia  ser  entregada  á  la 
Empresa  del  Carguío;  y  Tas  estipulaciones  del  contrato  de  Junio 
de  1876,  celebrado  con  los  S.  S.  Raphael  and  Eaphael,  en  que 
el  Gobierno  del  Perú  se  habia  comprometido  á  no  permitir, 
que  otra  persona  si  no  estos  consignatarios,  exportasen  guano 
para  venderlo  en  los  mercados  de  Europa. 

El  Gobierno  del  Perú,  abundando  en  excesiva  buena  fé,  y 
deseando  en  este  caso,  como  en  todos,  zanjar  las  dificultades, 
pidió  al  Congreso,  que  se  le  diera  la  autorización  para  salvarla 
situación  creada  por  la  implicancia,  ya  explicada. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  tratan  de  desnatura- 
lizar los  términos,  y  de  dar  á  esa  autorización,  unos  alcances, 
que  no  tiene. 

Lo  expuesto,  en  que  queda,  suficientemente,  esclarecido  y 
fijado  el  sentido  gramatical,  jurídico,  incontestable,  del  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869,  es  bastante  para  que  el  Tribunal  Arbitral 
se  penetre  y  persuada,  adquiriendo  un  pleno  convencimiento, 
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del  perfecto  derecho,  que  tiene  el  Gobierno  del  Perú  á  exigir, 
que  se  le  reintegren  las  diferencias  alcanzadas  en  el  precio  de 
los  guanos  de  inferior  calidad,  600.000  toneladas,  poco  mas  ó 
menos,  vendidas  en  los  mercados  de  Europa  á  12.10  desde  1869 
para  en  adelante:  diferencias,  que  montan,  poco  mas  ó  menos, 
á  15  soles  50  c^  en  cada  tonelada ;  y  á  que  se  le  reconozca  y  se 
le  pague  el  75^/0  de  las  utilidades,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
han  obtenido  manipulando  los  guanos  de  buena  ó  superior 
calidad  y  todos  los  averiados;  y  que  suben  también  á  una  muy 
considerable  cantidad  de  millones  de  soles  ó  de  franíos. 

A  pesar  de  que  la  materia  queda  esclarecida,  bajo  su  as- 
pecto general,  consagramos  una  sección  especial  á  la  cuestión 
referente  á  las  utilidades  de  la  manipulación. 


SECCION  lia. 

El  análisis  jurídico,  completo,  de  la  letra  y  el  espíritu  de 
las  cláusulas  1^,  2%  4*,  5^,  12^  y  14^  del  Contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869,  que,  el  Supremo  Grobierno  del  Perú,  en  virtud  de  la 
previa  autorización  y  aprobación  posterior  del  Congreso,  requi- 
sitos, que  eran  indispensables,  conforme  á  la  ley  que,  constante- 
mente, ha  regido  en  el  Perú,  celebró  con  los  Señores  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  sobre  venta  de  dos  millones  de  toneladas  de 
guano  y  participación  en  los  beneficiaos,  que  se  obtuvieran  en 
el  expendio,  que  estos  estaban  obligados  á  hacer  de  esa  mercadería, 
vendiéndola  en  los  diversos  mercados  de  Europa  á  un  precio 
señalado  por  el  Gobierno  del  Perú,  revela,  á  plena  luz  y  da  la 
mas  íntima  convicción,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  aunque 
llamados  compradores,  no  podían  obtener  para  sí,  en  su  propio 
y  exclusivo  provecho,  sino  únicamente  dos  beneficios,  que  les 
estaban  acordados,  con  la  expresa  reserva,  estipulada  en  el 
mismo  Contrato:  que  todo  el  aumento  que  se  obtuviera  sobre 
el  precio  fijado  por  el  Gobierno  del  Perú,  á  la  tonelada  de 
guano,  cualquiera  que  fuera  el  medio  empleado,  debía  dividirse 
proporcionalmente,  correspondiéndole  al  Perú  el  75^/o;  y  á 
aquellos,  solamente,  el  25^/0  restante,  que  debían  percibirlo 
como  una  prima. 

Esos  dos  únicos  beneficios,  ingentes,  enormes,  que  por  sí 
solos  constituían  una  colosal  fortuna,  correspondientes  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  eran  los  siguientes: 
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10  Sobre  la  venta  que  hicieran,  en  los  mercados  de  Europa 
de  cada  una  de  las  toneladas  de  guano,  que  el  Gobierno  _  del 
Perú  les  entregaba,  ellos  percibian  de  toda  preferencia,  orneo 
Libras  Esterlinas,  11  chelines,  3  peniques. 

Con  esta  suma,  que  percibian,  como  va  dicho,  de  toda 
preferencia,  cualquiera  que  fuera  el  precio  á  que  se  vendiera 
el  guano,  aunque  sólo  rindiera  esa  cantidad,  Dreyfus  Hermanos 
y  C-  debian  hacer  frente  á  los  gastos  de  carguío,  embarque, 
transporte  del  guano  á  los  mercados  de  Europa,  desembarque, 
depósito  V  comisión  de  venta.  ■ 

El  ¿as  fuerte  de  los  gastos  era  el  flete,  pagado  a  los 
navios,  que  transportaban  el  guano  de  los  depósitos  del  Perú 
á  Europa:  y  según  propias,  constantes  y  reiteradas  declaraciones 
de  Dreyfus  Hermanos  y  G\  e\  máximun  del  monto  de  ese  flete 
era  de  tres  Libras  Esterlinas  ó  sea  sesenta  chelines 

Los  otros  gastos  menudos,  por  mucho  que  se  les  exagere, 
no  podrían  subir  á  mas  de  once  chelines. 

Hacemos  los  cálculos  de  una  manera  exagerada  en  cuanto 
á  su  importancia,  pero  real  y  verdaderamente  eran  y  debían 

ser  mucho  menores.  „  tt 

De  modo,  que  de  las  ^  6.11.3  quedaban  a  Dreyfus  Hermanos 
y  C'a  para  beneficio  neto,  percibido  segura  y  honradamente, 
dos  Libras  Esterlinas  en  cada  tonelada  de  guano;  q'^^;^^ Jos 
millones  de  toneladas,  ascendían  á  la  enorme  cifra  de  4.000.000 

de  Libras  Esterlinas.  i-  «• 

Esta  era  para  Dreyfus  Hermanos  y  C-  la  perspectiva  fija, 
segura,  libre  de  eventualidades,  de  los  beneficios,  que  en  todo 
caso,  debian  percibir  de  la  exportación  y  venta  en  los  mercados 
de  Europa,  de  los  dos  millones  de  toneladas  de  giiano. 

La  seguridad  de  obtener  estos  beneficios  estaba  a  cubierto 
de  toda  eventualidad:  los  depósitos  de  guano  del  Perú  eran 
inmensos  y  contenían  una  cantidad  mucho  mayor  que  esos  dos 
millones  de  toneladas:  el  guano  era  un  abono  conocido  y  muy 
acreditado;  y  es  indudable  que  mientras  no  llegó  a  manos  de 
los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C'^,  la  venta  regular  y  co^^^^tante 
en  los  mercados  de  Europa  era  seguramente  de  mas  de  400,000 
toneladas;  y  que  las  tierras  de  Europa  necesitaban  de  preferencia 
el  empleo  de  ese  abono. 

El  segundo  y  único  beneficio,  eventual,  que  podían  percibir 
era  y  consistia  en  esa  prima  de  sobre  todo  aumento  que, 

en  el  precio  de  la  venta  del  guano,  se  alcanzara  sobre  el  que 
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el  Gobierno  del  Perú  hubiera  señalado;  y  cuyo  aumento  se 
realizara  en  virtud  de  sus  obras,  actos  ó  procedimientos. 

El  texto  de  los  artículos  12  y  14  del  Contrato  recordado, 
es  decisivo:  el  artículo  12  dice:  „las  diferencias  de  precio  no 
„aprovecharan  á  los  compradores  sino  en  cuanto  á  la  prima  esta- 
„blecida  en  el  artículo  14.  Y  en  éste  se  estipula,  de  una  manera 
terminante,"  que  el  aumento  de  precio  que  obtuvieran  Dreyfus 
^Hermanos  y  0^^,  sobre  el  mas  elevado  qué  hubiese  obtenido 
„el  Gobierno,  les  daria  solamente  el  derecho  de  percibir  como 
„prima  el  25^/o  de  dicho  aumento." 

Estas  estipulaciones,  cuyo  recto  y  genuino  sentido  no  es 
ni  puede  ser  otro  sino  el  acotado  ;  y  cuya  claridad  es  tal,  que 
los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  no  se  atreven  en  sus  Me- 
morias, panfletos  ó  folletos  y  en  la  defensa  de  sus  indebidas 
pretensiones,  á  negar  que  tal  sea  su  expresión  literal  y  jurídica 
ponen  á  la  vez  de  manifiesto,  que  el  Contrato  ajustado  por  el 
Gobierno  del  Perú  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  en  17  de  Agosto 
de  1869,  no  era  una  simple  operación  de  compraventa  de  dos 
millones  de  toneladas  de  guano,  bajo  las  reservas  y  condiciones 
expresamente  estipuladas,  sino  que  se  contenia  allí  literal  y 
jurídicamente  un  contrato  de  participación  del  Gobierno  del  Perú, 
en  todas  las  utilidades,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  pudieran 
obtener,  directa  ó  indirectamente,  por  sus  obras  ó  procedimientos, 
en  el  precio  de  venta  del  guano  en  los  mercados  de  Europa, 
sobre  el  mayor  que  hubiese  obtenido  el  Gobierno  del  Perú, 
antes  de  que  comenzara  la  venta  que  aquellos  debían  hacer. 

Tan  lógica,  tan  indiscutible  es  esta  conclusión,  que,  si  á 
pesar  de  la  claridad  del  texto  del  Contrato,  hubiera  necesidad 
de  aclararla  y  robustecerla,  para  llevar  al  ánimo  del  Tribunal 
Arbitral  la  firme  convicción  de  que  ella  es  estrictamente  arreglada 
á  la  letra,  al  espíritu,  á  la  intención  manifiesta  de  ambos  contra- 
tantes, se  encontraría  la  prueba  mas  completa,  perfecta  y  acabada, 
en  la  propia  confesión  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
verificada  en  los  mismos  momentos,  en  que  trataban  de  justificar 
y  hacer  creer,  que  el  Contrato  debía  producir  inmensos  bene- 
ficios para  ambas  partes  contratantes. 

En  1873  repartieron  con  profusión  en  el  Perú  una  titulada 
^Exposición  que  Dreyfus  fréres  &  C^^  presentaban  á  la  sana 
„  opinión  pública  del  Perú  de  sa  gestión  des  aíFaires  financiéres 
„du  pays";  y  que  mas  tarde  fue  vertida  al  francés,  agregándole 
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algunos  comentarios,  por  Mr.  Paul  Boutet;  y  en  ella,  en  la 
página  6,  en  el  antepenúltimo  y  último  acápite,  dicen,  textual- 
mente, lo  que  sigue :  „résumant  les  longs  et  vifs  dóbats  auxquels 
„le  Oontrat  signé  par  nous  a  donné  lieu,  et  les  résumant  rela- 
„tivement  aux  vórités  que  la  controverse  a  fait  ressortir,  nous 
„rappellerons  qu'aux  termes  de  ce  contrat:  nous  oonvenions 
„d'exploiter  en  commun  (nótese  bien  ^exploiter  en  commun'') 
„avec  le  Gouvernement,  2.000.000  de  tonnes  de  guano,  en  fixant 
„pour  base  du  prix  sur  lequel  on  pút  beneficier,  $  36.50  par 
„  chaqué  tonne  " 

Los'S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  fijaban  así,  netamente, 
en  los  conceptos  trascriptos,  la  participación  del  G-obierno  del 
Perú  en  todo  beneficio,  que  en  la  venta  del  guano,  en  los  mer- 
cados de  Europa,  se  obtuviera,  sobre  el  precio  de  treinta  y  seis 
soles  cincuenta  centavos,  que  como  base  sobre  la  cual  venia  la 
explotación  en  común  de  ambos  contratantes,  liabia  sido  fijada 
de  mutuo  acuerdo. 

Las  palabras  „exploiter  en  commun  avec  le  gouvernement 
,,2.000.000  de  tonnes  de  guano,  en  fixant  pour  base  du  prix  sur 
„leqüel  on  pút  beneficier"  &c.,  no  dejan  la  mas  pequeña  duda 
de  la  exactitud  de  ese  concepto. 

He  aquí,  pues,  una  participación  clara,  evidente  del  75^/o 
sobre  toda  utilidad  ó  beneficio,  que  Dreyfus  Hermanos  y  Q'^ 
pudiesen  obtener  por  sus  obras,  actos  ó  procedimientos,  en  la 
venta  del  guano,  en  los  mercados  de  Europa,  siempre  que,  esa 
venta  diera  un  aumento  «sobre  el  precio  de  £>  12.10  por  cada 
tonelada;  que  era,  según  el  artículo  12,  el  señalado  para  que  el 
Gobierno  del  Perú  percibiera  36  soles  50 :  y  para  que,  conforme  al 
artículo  14,  toda  utilidad,  todo  beneficio,  cualquiera  que  él  fuera, 
que  excediera  de  ese  precio,  debiese  repartirse  en  esta  proporción : 
750/0  de  la  utilidad  neta  para  el  Gobierno;  25<^/o  para  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^. 

Todo  esto  es  concluyente. 

Ademas,  al  ajustarse  en  17  de  Agosto  de  1869  este  contrato 
de  compraventa  de  dos  millones  de  toneladas  de  guano,  de  su 
explotación  en  común  entre  el  Gobierno  del  Perú  y  Dreyfus 
Hermanos  y  0^*:  y  fijarse  la  participación  que  á  aquel  correspondía 
del  750/0  de  las  utilidades  y  la  de  250/o  á  éstos,  como  prima,  en 
todos  los  beneficios,  que  fueran  obtenidos  sobre  el  precio  de 
guano,  fijado  por  el  Gobierno  del  Perú  para  su  venta  en  los 
mercados  de  Europa,  no  era  ciertamente  una  novedad,  ni  tam- 


—    58  — 

poco  desconocido  para  ambos  contratantes,  que  se  obtenían 
inmensos  beneficios,  en  lo  que  se  llama  „manipulación  del  guano," 
mezclándolo  con  ácido  sulfúrico  y  otras  materias  inertes,  para 
reducir  su  ley  de  ázoe  á  proporciones  menores,  aumentar  la 
cantidad;  y  por  este  medio,  lograr  sobre  mayor  cantidad,  un 
verdadero  aumento  en  el  precio  del  guano. 

En  efecto,  era  notorio,  que  algunos.de  los  llamados  con- 
signatarios de  guano  del  Perú,  contratistas  anteriores  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  hacian,  abusivamente,  en  su  j)rovecho,  manipular 
los  guanos  ricos  de  ázoe,  que  recibían  del  Gobierno. 

Por  este  motivo,  entre  otros,  fue  que  el  Congreso  y  el 
Gobierno  del  Perú  decidieron  no  continuar  el  sistema  de  con- 
signaciones de  guano,  y  buscar  un  contratista,  que,  aunque  fuese 
bajo  el  título  de  comprador,  explotara  la  venta  del  guano  sobre 
una  base  fija,  repartiéndose,  desde  luego,  el  precio  de  la  merca- 
dería, que  era  ordinariamente  de  ^  12.10,  entre  ambos  contra- 
tantes, en  esta  proporción:  5.11.3,  destinadas  como  va 
dicho  al  pago  de  fiete,  que  debia  percibir,  de  toda  preferencia, 
el  mencionado  contratista;  y  el  resto  6.18.9,  que  debia  ser 
abonado  al  Gobierno  del  Perú,  corriendo  éste  todos  los  riesgos,  de 
que  fuese  menor  la  cantidad  que  le  correspondiera,  en  los  casos, 
que  el  guano  se  averiase  ó  fuera  de  inferior  calidad;  y  cons- 
tituyéndose, á  la  vez,  una  participación  franca,  clara,  para  que 
el  Gobierno  del  Perú  percibiera  el  75^/o  en  todo  aumento,  que 
sobre  ese  precio  se  alcanzara;  y  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  sola- 
mente el  25^/o  como  prima,  por  haberse  obtenido  ese  aumento 
por  sus  obras,  actos  ó  procedimientos. 

Así,  se  restablecía  una  verdadera  igualdad  entre  ambos 
contratantes:  esto  es,  entre  el  dueño  de  la  mercadería  y  el 
explotador  de  ella,  que  la  tomaba  para  expenderla  en  los  mercados 
de  Europa. 

En  el  precio,  que  se  señalaba  por  el  dueño  de  la  mercadería, 
el  negociante,  que  figuraba  como  comprador,  para  expenderla 
luego  en  los  mercados  de  Europa,  percibía  de  toda  preferencia 
M  5.11.3;  mientras  que  el  dueño  quedaba  á  la  contingencia, 
de  no  obtener  sino  una  cantidad  menor,  sí  aquella  se  averiaba 
ó  era  de  inferior  calidad. 

En  este  caso,  todas  las  ventajas  del  alea  eran  primera  y 
principalmente  para  Dreyfus  Hermanos  y  C^*. 

Pero,  cuando  en  virtud  de  la  acción  del  tiempo  ó  de  otras 
circunstancias,  ó  por  obras  ó  procedimientos  de  Dreyfus  Her- 
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manos  y  0^%  se  consegiiia,  en  ultimo  resultado,  bien  sea  aumen- 
tando la  cantidad  por  •  procedimientos  industriales  ó  de  otro 
modo,  un  precio  mayor  de  M  12.10  en  cada  tonelada  de  guano, 
el  alea  era  entonces  á  favor  del  Gobierno  del  Perú,  que  debía 
percibir  el  75 «/o  de  las  utilidades  netas  sobre  ese  aumento; 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no  tenian  derecho  sino  sólo  á  una 

prima  de  25 «/o-  .  nnnmn 

Ellos  hablan  asegurado  ya  su  enorme  ganancia  de  4.UUU.UUU 
de  libras  E.,  realizable  con  sólo  la  exportación  y  venta  de  los 
2  millone*  de  toneladas  de  guano;  mientras  que  el  Gobierno 
del  Perú  sufria  y  cargaba  sobre  sí  todos  los  riesgos  y  desven- 
tajas de  la  operación. 

Natural  era,  según  esto,  que  después  de  asegurados  y  hechos 
efectivos  todos  los  beneficios,  que  debian  percibir  Dreyfus  Her- 
manos y  0^%  se  restableciera,  por  completo,  la  igualdad,  señalán- 
'  dose  mayor  parte  proporcional  al  Perú,  que  le  correspondería 
en  las  utilidades  eventuales,  que  dependían,  de  que  sobrevinieran 
ciertas  circunstancias  ó  acontecimientos.  • 

Y  es  tan  efectivo  y  positivo,  que  en  1869,  eran  conocidas 
para  ambos  contratantes  las  ventajas  y  beneficios  de  la  mani- 
pulación de  los  guanos  del  Perú,  sobre  todo  los  ricos  de  ázoe, 
que  por  parte  del  Gobierno  del  Perú  podemos  presentar  ante 
el  Tribunal  Arbitral  una  prueba  concluyente,  cuya  evidencia 
no  se  atreverían  á  contestar,  ni  los  mismos  S.  S.  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^;  es  la  siguiente. 

Por  escritura  pública  consta :  que  desde  antes  de  1867  un 
químico  notable  de  Londres,  D.  Tomas  Eichardson,  ocurrió  al 
Gobierno  del  Perú,  manifestándole:  que  se  podia  hasta  triplicar 
cada  una  de  las  toneladas  de  guano,  sin  que  se  perdiese  la 
fuerza  fertilizante  ni  se  minorase  el  valor  venal  del  artículo ; 
que  él  se  comprometía  á  pagar  previamente  el  precio  de  la 
tonelada  de  guano,  á  verificar  la  operación  por  su  cuenta,  y  á 
no  percibir  sino  la  prima  de  un  tanto  por  ciento  sobre  el 
precio  en  que  fueran  vendidas  las  toneladas  de  aumento:  que 
el  Gobierno  del  Perú,  temeroso  de  asumir  la  posición  de  empre- 
sario industrial  y  que  pudiera  sobrevenir  la  desconfianza  y  recaer, 
tanto  sobre  el  guano  manipulado  como  sobre  el  natural,  com- 
prometiéndose así  -la  renta  mas  ingente  y  saneada,  que  por 
entonces  poseía  el  Perú,  aceptó  las  propuestas  de  Eichardson 
por  vía  de  ensayo,  reservando  asumir  el  compromiso  fijo  y 
solemne,  con  vista  del  resultado  y  éxito  feliz  de  las  pruebas. 
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Desgraciadamente,  en  esas  circunstancias  murió  Eichard son ; 
y  aunque  en  Octubre  de  1S68  se  ratificó  el  convenio  con  su 
viuda  y  herederos,  no  se  realizó  la  operación  en  vasta  escala,  por- 
que á  poco  tiempo  sobrevino  el  contrato  con  Dreyfus  Hermanos 
y         en  que  el  Gobierno  del  Perú  pensaba,  lleno  de  buena  fe 
y  entusiasmo,   que  le  quedaba  asegurado  el  precio  de  cada 
tonelada  de  guano  vendida  en  estado  natural  ó  bruto,  lo  mismo 
que  en  la  propuesta  de  Richardson;  y  que  si  se  hacia  la  operación 
de  duplicar  ó  triplicar,  por  medio  de  la  manipulación,  cada  una 
de  esas  toneladas,  él  percibirla  leal  y  honradamente  el  TS^/o  de 
los  beneficios  netos,  que  ella  dejaba.   Sabia  por  las  áiscusiones 
que  las  iDropuestas  de  Richardson  hablan -originado,  que  un  25^/0 
asignado  al  contratista  ó  al  capitalista,  que  invirtiera  fondos  en 
esa  operación,  sobre  dos  millones  de  toneladas  de  guano,  dupli- 
cadas ó  triplicadas,  y  vendidas  aun  á  menor  precio  de  12 
cada  una,  dejaba  una  enormísima  ganancia,  como  lo  han  probado 
los  ingentes  beneficios,  de   que  se  han   aprovechado  Dreyfus 
Hermanos  y  Ci^;  y  ese  26%  era  evidentemente,  un  poderosísimo 
aliciente  para  acometer  la  realización  de  esa  empresa;  y  con- 
ceptuaba, que  un  derecho  al  Ib^lo  de  cualquiera  utihdad,  estaba 
completamente  asegurado  con  los  términos  absolutos  del  artículo  14, 
en  que  se  estipulaba,  de  una  manera  terminante :  que  el  aumento 
del  precio  que  los  contratistas  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  realizasen 
sobre  el  precio  mas  elevado  obtenido  por  el  Gobierno,  no  les  daba 
derecho  sino  al  25o/o  de  ese  aumento  y  todavía  con  la  restricción, 
de  que  por  causa  de  él  no  hubieran  disminuido  las  ventas. 

Y  los  hechos  posteriores  á  la  celebración  del  contrato  en 
1869,  practicados  por  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  son 
la  demostración  mas  perentoria  y  persuasiva  de  la  exactitud  de 
todos  esos  conceptos. 

En  primer  lugar,  desde  los  primeros  tiempos  de  la  nego- 
ciación del  guano,  obtuvieron  que  los  S.  S.  Ohlendorf  y  C^^,  manipu- 
ladores en  Alemania  del  guano  del  Perú,  les  pagaran  en  efectivo 
un  tanto  por  ciento  de  aumento  en  el  precio  de  cada  tonelada, 
para  escoger  la  que  mas  les  conviniera. 

No  se  ha  podido  conocer  la  cifra  exacta  de  lo  que  importa 
ese  tanto  por  ciento;  ó  sea  ese  aumento  sobre  el  precio  del  guano; 
porque,  Dreyfus  Hermanos  y  C'^,  que  recibieron  esos  aumentos 
en  el  precio  de  cada  tonelada,  jamas  los  han  abonado  en  cuenta 
al  Gobierno  del  Perú:  sin  derecho  alguno,  los  aprovecharon  y 
guardaron  para  sí. 
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Hacemos  mención  del  cargo  anotado  en  esta  parte  de  la 
Exposición,  aunque  por  separado  deba  figurar  en  la  lista  general 
de  todos  los  cargos,  que  el  Perú  tiene  que  hacer  valer  contra 
Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  sus  verdaderos  deudores,  con  sólo  el 
objeto  de  que  se  descubra  y  vea,  que  eran  conocidas  las  ventajas 
de  la  operación  de  manipulación. 

En  segundo  lugar,  en  1871,  cuando  aun  no  habia  entrado 
en  todo  su  vigor  por  parte  de  los  contratistas  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  la  explotación  y  venta  del  guano  en  todos  los  mercados 
de  Europa,  éstos  ocurrieron  al  Grobierno  del  Perú  presentándole 
una  solicifud,  en  la  que,  encomiando  el  procedimiento  empleado 
en  las  fábricas  pertenecientes  á  los  mismos  S.  S.  Oblendorf  y  C^^, 
la  bondad  de  la  manipulación  que  estos  bacian  del  guano  puro 
del  Perú ;  y  manifestando  la  necesidad  que  babia  para  restablecer 
el  crédito  del  guano,  de  combatir  á  los  falsificadores,  concluyeron 
con  estas  palabras : 

„Por  estas  consideraciones  ....  hemos  resuelto  salir  al  frente 
„de  la  falsificación  para  tratar  de  contenerla  ó  estirparla,  plantifi- 
„cando  nosotros  un  gran  establecimiento  cuyas  dimensiones  puedan 
„dar  abasto  al  consumo  de  Europa  y  cuyo  valor  no  bajará  de 
„ág  300.000;  en  el  que  valiéndonos  del  mismo  procedimiento  de 
„Ohlendorff,  podamos  ofrecer  á  elección  del  público  tanto  guano 
„del  Perú,  tal  cual  lo  recibimos,  cuanto  el  guano  disuelto  y 
„limpio ;  garantizando  al  público  la  cantidad  liquida  de  amoniaco 
„que  pueda  contener.  De  esta  manera  podremos  exportar  mayor 

„cantidad  de  guano  que  af  presente   Nosotros  tendremos 

„facilidad  para  mejorar  por  medio  de  la  preparación  los  carga- 
„mentos  que  nos  llegan  en  mal  estado;  lo  cual,  en  las  circunstan- 
„cias  actuales,  es  de  mucha  importancia  para  el  Supremo  Gobierno, 
„lo  mismo  que  para  nosotros.  Sírvase  Y.  S.  tomar  en  consideración 
„todo  lo  que  hemos  expuesto  y  no  dudamos  que  nuestro  proyecto 
„merecerá  su  aprobación." 

Esta  solicitud  importaba  reconocer  explícitamente,  que,  vi- 
gentes las  estipulaciones  del  contrato  de  1867,  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  no  estaban  autorizados  para  hacer  la  manipulación  por  su 
cuenta,  ni  interesarse  en  ella,  para  su  solo  beneficio ;  que  al  tener 
esa  operación  por  objeto  mejorar  la  calidad  del  guano,  ó  aumentar 
la  cantidad,  dejando  la  ley  de  ázoe  en  proporciones  convenientes, 
se  iba  á  buscar,  en  uno  ú  otro  caso,  el  alza  de  precio. 

Que  una  operación  de  esa  especie  tenia  ese  objeto,  lo  prue- 
ban los  conceptos  emitidos  á  f .  6  de  un  folleto,  publicado  en 
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Agosto  de  1872  por  Don  Augusto  Dreyfus,  autorizado  con  su 
firma;  en  que  estableciendo  los  medios  para  recuperar  el  prestigio 
y  crédito  del  guano  dice:  „Como  un  medio  para  lograr  restablecer 
„el  prestigio  y  crédito  del  guano  y  aumentar  en  seguida  las  ventas 
„y  el  precio  ......  3^  Presentar  el  guano  del  Perú  á  la  venta 

„como  llega  de  las  islas  j)resentarlo  también  á  la  venta 

^polvoroso,  seco,  disuelto  por  medio  del  ácido  sulfúrico  sin  otra 
„ mezcla  alguna  con  garantía  al  público  de  una  cierta  cantidad 

„fija,  de  ázoe  y  otra  de  fosfatos  este  último  medio  es 

„tanto  mas  necesario,  cuanto  que  uno  de  los  poderosos  medios 
„que  los  impugnadores  del  guano  del  Perú  explotan  ce  n  justicia 
„ante  el  público,  es  la  calidad  en  que  hoy  llega  y  se  ofrece  al 
„piiblico." 

El  Gobierno  del  Perú  no  rechazó  la  solicitud  que  en  el 
sentido  indicado  le  hacian  Dreyfus  Hermanos  y  C^*:  la  sometió, 
como  era  de  su  deber,  al  estudio  é  investigación,  indispensables 
para  llevarla  á  efecto;  oyendo  antes  á  los  funcionarios  de  su 
dependencia,  que  podian  darle,  como  le  dieron,  los  informes 
convenientes. 

El  expediente  siguió  la  tramitación  requerida  por  la  \ej 
y  se  hallaba  en  estado  de  ser  resuelto,  cuando  fué  hecho  el  con- 
venio de  15  de  Abril  de  1874,  en  cuyo  artículo  14  se  decidió 
lo  que  sigue: 

^Creyendo  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  que  también 
„puede  alcanzarse  el  aumento  de  las  ventas  de  guano  con  la 
„ disolución  por  medio  del  ácido  sulfúifj.co  y  en  vista  de  los  in- 
^^formes  que  aparecen  en  el  expediente  formado  con  este  objeto^ 
„el  Gobierno  faculta  exclusivamente  á  la  casa  Dreyfus  Hermanos 
„y  C^^,  para  elaborar  ó  autorizar  la  elaboración  de  la  manera 
^indicada  del  guano  del  Perú  que  ha  comprado  en  virtud  del 
„Contrato  de  17  de  Agosto  de  1869." 

La  enunciación  de  estas  palabras  dejaba  ver,  que  quedaban 
subsistentes  las  reservas  y  condiciones,  del  contrato:  que  eran 
aplicables  á  ese  guano,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  ofrecian 
manipular  para  aumentar  las  ventas ;  por  consiguiente,  que  ellos 
no  podian  aprovechar  exclusivamente  de  las  alzas  ó  aumentos 
que  obtuvieran  en  el  precio  de  éste;  ni  percibir  sino  solamente 
la  parte  que  les  correspondía  como  premio,  ó  sea  un  25^/o ;  y 
que  la  manipulación  ó  la  autorización  para  hacerla,  llevaba 
invivita  la  reserva,  que  seria  hecha  ó  dada  en  beneficio 
del  Perú, 
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No  podia  el  aobierno  creerlo  ni  juzgarlo  de  otro  modo, 
desde  que,  por  un  lado,  quedaba  vigente,  en  todas  sus  partes, 
el  Contrato  de  17  de  Agosto  de  1869;  y  por  el  otro,  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  bajo  su  firma,  en  folletos,  repartidos  en  el  Perú, 
mientras  estaba   pendiente  la   solicitud  mencionada  de  15  de 
Setiembre  de  1871,  babian  expresado:  que  „tanto  bajo  el  punto 
„de  vista  científico  y  por  personas  expertas  en  la  materia,  como 
„baio  el  punto  de  vista  administrativo  y  comercial  babian  ellos 
,,becbo  estudiar  la  posibilidad  y  conveniencia  de  disolver  el 
„guano;"  y  agregado  estas  palabras:  „todos  estos  becbos  leal- 
„mente  estudiados  por  nuestra  casa  y  por  su  cuenta  la  ban 
„convencido  bace   algún  tiempo  de  la  necesidad  que  bay  de 
„bacer  por  la  cuenta  de  la  Nación,  disolver  y  en  seguida  pre- 
„parar  el  guano  del  Perú,  de  manera  de  obtener,  para  todo  el 
„que  sea  ofrecido  al  consumo,  la  garantía  de  una  calidad  única; 
„es  en  este  sentido,  y  teniendo  cuidado  de  acompañar  nuestras 
^demandas  de  informes  científicos  comprobantes,  que  nos  fiemos 
„  dirigid  o  en  vano  al  Grobierno." 

En  tercer  lugar,  en  el  folleto  antes  citado  que  contiene 
la  „Exposición  presentada  á  la  sana  opinión  publica  del  Perú 
„en  1873  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^",  dicen  éstos  lo  que 
sigue : 

„Nuestra  casa  no  ha  descuidado  un  solo  momento  de  hacer 
„ conocer  el  guano  del  Perú  en  todo  lugar  donde  las  exigencias 
„de  la  agricultura  hacen  indispensable  el  uso  de  los  abonos. 
„ Apreciando  en  todo  sií»  valor  los  servicios  que  esta  substancia 
„ha  prestado  y  presta  aun  á  la  causa  de  la  civilización  en  todo 
„el  mundo,  puesto  que  contribuye  en  gran  manera,  á  resolver  el 
„problema  cada  dia  más  dificil,  sobre  todo  en  Europa,  de  las 
„ subsistencias ;  y  constantemente  penetrados  de  lo  importante 
„que  es  para  el  porvenir  financiero  y  económico  del  Perú  que 
„esta  riqueza  que  le  es  propia,  lejos  de  perder  su  crédito  y  sus 
„mercados,  los  aumente  mas  de  dia  en  dia,  hemos  hecho  estudiar, 
„tanto  bajo  el  punto  de  vista  científico  y  por  peritos  en  la 
„materia,  como  bajo  el  punto  de  vista  administrativo  y  comercial, 
„la  posibilidad  y  la  conveniencia  de  disolver  el  guano,  a  fin  de 
„poder  garantizar  á  los  compradores  una  calidad  única  y  disipar 
„así  su  natural  desconfianza." 

„E1  resultado  de  estos  estudios  prácticos,  bajo  uno  y  otro 
^aspecto,  indica  que  es  necesario  proceder  á  esta  operación,  y 
\¡^de  aqui  que  la  hayamos  propuesto  constantemento  al  ' Gobierno 
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y^con  la  doble  mira  de  facilitar  nuestras  propias  ventas  y  servir 
j^los  intereses  públicos.^ 

„Na(ia  hay  mas  variado  que  la  composición  del  guano  que 
„se  explota  actualmente;  nada  mas  sujeto  a  falsificaciones;  lo 
„que  explica  el  hecho  de  que  en  las  principales  ciudades  de 
„Europa  se  haya  establecido  laboratorios  de  química  con  el 
„objeto  de  determinar  la  composición  del  que  está  esparcido 
„en  el  público." 

„E1  análisis  del  guano  de  las  islas  de  Chincha,  practicado 
„en  distintas  épocas  por  diferentes  químicos  y  agrónomo^  notables, 
„ entre  ellos  los  Señores  Payen,  Gasparin,  Boussingault,  etc.,  ha 
^demostrado  que  los  únicos  elementos  por  los  cuales  adquiere 
„ valor  el  guano  son  el  ázoe  y  el  fosfato  que  contiene." 

„Dada  esta  diversidad  do  composición,  claro  está  que  en 
„agricultura  no  debe  emplearse  el  guano  á  ciegas  sino  después 
„de  haberse  asegurado  de  sus  cualidades  y  comprobándolas  por 
„medio  de  un  análisis  científico  especial." 

„Y  como  los  agricultores  sensatos  de  Europa  tienen  por 
„máxima  que  el  guano  de  calidad  fija  y  conocida  es  oro  en 
„polvo,  en  manos  del  labrador,  así  como,  que  aquel  cuya  com- 
„posición  no  es  conocida,  es  por  menos  riesgoso,  es  muy  fácil  con- 
„cebir  y  explicarse  que  la  venta  de  nuestro  guano  sea  tan  lenta  y 
„dificil  que  este  año,  por  ejemplo,  no  pasará  de  350.000  toneladas, 
„siendo  así  que  en  los  años  de  1869  y  1870  ha  subido  á  500.000 
„poco  más  ó  menos." 

„Pero  el  descrédito  en  que  cae  no  es  el  único  perjuicio  que 
„sufre  tan  precioso  abono;  tiene  igualmente  que  luchar  contra 
„la  competencia  que  le  hacen,  cada  dia  con  mas  éxito,  los  guanos 
„de  inferior  calidad  de  Bolivia,  los  de  Itchaboe  sobre  la  costa 
„de  Africa,  los  de  Jarbis,  los  de  Bakir  y  los  de  otras  islas  del 
„Pacífico,  los  productos  de  las  hábiles  falsificaciones  que  de  él 
„se  hace ;  en  fin  los  numerosos  abonos  artificiales  que  fabrica  la 
„industria  europea  y  los  abonos  naturales,  bastantes  numerosos 
„tambien,  que  produce  el  suelo  del  antiguo  continente;  — 
^mereciendo  citarse  entre  estos  últimos  dos  grupos  el  carbón 
^animalizado,  el  fosfato  de  cal  mineral  ó  fósil  (fosforit)  trans- 
„formado  en  superfosfato  de  cal,  los  huesos  etc.  etc.  ..." 

y^l'odos  estos  hechos  lealmente  estudiados  ptor  nuestra  casa 
T^y  por  su  cuenta,  la  han  convencido,  desde  hace  algún  tiempo, 
r,de  la  necesidad  que  hay  de  hacer  disolver  y  en  seguida  pre- 
j^parar  por  cuenta  de  la  nación  (Véase  bien)  el  guano  del  Perú 
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^de  manera  de  oUener,  en  todo  el  que  se  ofrece  al  consumo,  la 
^garantía  de  una  calidad  única;  es  en  este  sentido,  y  cuidando 
^de  acompañar  á  nuestros  pedidos  los  respectivos  informes  cien- 
^tíficos,  que  nos  hemos  dirigido,  aunque  inútilmente,  al  Gobierno.'-^ 
„Esfca  ^facilidad'^  que  no  sólo  está  en  el  interés  del  Estado 
„sino  que  comprende  para  el  porvenir  la  salvación  de  uno  de 
„sus  mas  preciosos  bienes,  ha  corrido  la  misma  suerte  que  la 
„subasta,  oportuna  y  racional,  de  los  lotes  formados  con  guanos 
„averiados  por  la  humedad."* 

Tod^s  estos  documentos,  emanados  y  firmados  por  los 
mismos  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  que  no  permiten  abrigar  la 
mas  pequeña  duda  ni  vacilación  sobre  la  verdad  de  los  hechos, 
en  que  se  apoyan  de  una  manera  inconmovible  los  derechos  del 
Perú,  dan  el  pleno  convencimiento,  que  la  operación  de  mani- 
pulación del  guano  del  Perú,  hecha  para  obtener,  por  medio  del 
aumento  de  la  cantidad  y  garantía  de  la  calidad,  el  aumento 
del  precio  y  del  consumo,  al  menos  en  la  parte  que  correspondía 
á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  ligados  con  el  Grobierno  del  Perú  por 
un  contrato  solemne  de  participación,  tenia  que  estimarse,  leal 
y  jurídicamente,  como  realizada  en  participación  y  beneficio 
común  de  ambos :  y  en  la  cual,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  tenian 
solamente  el  derecho  de  percibir  el  26^/o  de  las  utilidades  netas, 
con  la  obligación  clara  ó  indeclinable  de  reconocer  y  abonar 
al  Perú  el  75^/o  restante;  y  de  rendirle,  en  los  periodos  cor- 
respondientes, las  cuentas  respectivas. 

Esta  era  la  única  manera  leal  y  honrada  de  proceder,  cum- 
pliendo pactos  jurídicos,  concebidos  en  términos  claros;  y  de 
realizar  todos  los  ofrecimientos  hechos  en  los  documentos  acotados. 

¿Que  es  lo  que  responden  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para 
tratar  de  desvirtuar  la  fuerza  de  sus  obligaciones? 

No  niegan  la  existencia  de  éstas:  no  pueden  alegar,  que 
no  existe,  lo  que  está  escrito  por  su  propia  mano ;  y  lo  único 
que  hacen  es  negar,  que  hubieran  tenido  participación  alguna 
en  la  operación  de  manipulación;  y  afirmar,  con  inimitable 
serenidad,  á  pesar  que  la  afirmación  está  desmentida  de  todos 
modos,  que  la  participación  en  la  manipulación  era  un  negocio 
personal  de  Don  Augusto  Dreyfus  y  no  de  Dreyfus  fréres  & 
contratistas  de  guano. 

*  Se  ha  descubierto,  últimamente,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C'^ 
hacian  manipular  todos  los  guanos  averiados. 
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reparan,  que,  al  situarse  en  este  terreno,  en  que  su 
línica  defensa  es  un  hecho  falso,  están  completamente  perdidos, 
ante  la  justicia  y  la  ley,  una  vez  que  se  les  pruebe,  con  el  texto 
del  contrato  de  manipulación,  que  hicieron  con  Ohlendorf  de 
Hamburgo  y  J.  H.  Schroeder  de  Londres,  que  los  interesados  en 
esa  negociación,  los  que  entraban  en  ella,  como  parte  principal, 
porque  tenian  en  sus  manos,  la  materia  prima  sobre  la  cual  se 
iba  á  elaborar,  eran  Dreyfus  fréres  &  C^^,  esto  es,  los  contratistas 
de  guano,  y  no  la  personalidad  individual  de  Augusto  Dreyfus. 

Para  hacer  figurar  á  ésta  han  tenido  necesidad  Dreyfus 
fréres  &  C^^  de  ocurrir  á  una  serie  de  actos,  á  cual  de  ellos 
mas  reprobable.  En  efecto,  han  ocultado  al  Perú  la  existencia 
de  los  beneficios,  ingentes,  enormes,  que  ¡Dercibian  y  ponian  en 
su  caja:  han  negado  que  tuvieran  j^articij^ación  en  las  oiDeraciones 
de  la  manipulación,  que  se  verificaban  bajo  el  nombre  de  los 
S.  S.  Ohlendorf  &  C^'^;  y  en  documentos  oficiales,  dirigidos  á 
los  representantes  del  Grobierno  del  Perú,  han  aseverado,  bajo 
su  firma,  que  jamás  habian  tenido  participación  alguna  en  esas 
operaciones:  han  tenido  que  suprimir  en  sus  libros  de  conta- 
bilidad toda  cuenta,  que  se  refiriera  á  las  fábricas  de  manipu- 
lación ;  é  inventar,  contra  toda  regla  de  contabilidad  y  faltando 
á  los  deberes  que  la  ley  imjDone  á  los  comerciantes,  de  inventar, 
re23etimos,  un  petit  livre  special,  para  consignar  en  él  y  sustraer, 
á  la  vista  del  Gobierno  del  Perú  y  de  los  jueces,  en  su  caso,  los 
resultados  de  esa  operación:  y  por  ultimo,  viniendo  de  caída  en 
caida,  han  llegado  hasta  el  punto  de  presentar  ante  el  Tribunal 
Arbitral,  que  merece  todas  consideraciones  y  respeto,  un  docu- 
mento, adulterado  en  23artes  muy  esenciales,  para  intentar  ocultar 
de  ese  modo  las  múltiples  responsabilidades,  que  sobre  ellos  pesan. 

Estas  afirmaciones,  cuya  gravedad  no  puede  esconderse  á 
la  discresión  mas  vulgar,  no  son  fruto  exagerado  del  zelo  por 
la  defensa  de  los  intereses  del  Perú:  todo,  está  plenamente 
comprobado  con  documentos  fehacientes,  incontestables,  que  son 
de  suyo  de  una  elocuencia  abrumadora. 

Tenemos  en  nuestras  manos  la  prueba,  que  en  20  de  Enero 
de  1872  se  firmó  un  contrato  entre  los  contratistas  del  guano 
del  Perú,  Dreyfus  fréres  &  C^^  de  Paris,  (nótese  bien  Dreyfus 
fréres  &  0^^  de  Paris),  J.  H.  Schroeder  de  Londres  y  Ohlendorf  &  0^^ 
de  Hamburgo,  para  la  manipulación  del  guano  del  Perú;  que, 
por  las  convenciones  adicionales  del  contrato,  firmado  el  10  de 
Marzo  de  1873,  se  estipuló:  que  la  constitución  de  una  com23añia 
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limitada,  determinada  por  la  Convención,  firmada  el  20  de  Enero 
de  1872,  quedaba  deferida:  y  que  los  tres  contratantes  del  con- 
trato preliminar,  esto  es:  Dreyfus  fréres  et  C^^,  J.  H.  Schroeder 
&  C^^,  Ohlendorf  &  C^^  formaban  una  sociedad  para  la  disolución 
del  guano. 

¿Cual  era  la  materia,  sobre  que  se  verificaba  esa  operación? 
Era  el  guano  del  Perú. 
¿Quien  lo  suministraba? 

Eran  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  administradores  partícipes 
con  el  Gobierno  del  Perú  en  todos  los  beneficios  y  utilidades, 
que  se  pudiera  obtener  en  el  aumento  del  precio  de  venta  del 
guano,  quienes  lo  suministraban. 

Y  aunque,  sea  una  digresión,  si  el  Tribunal  Arbitral  quiere 
saber  el  mínimum  á  que  han  montado  los  beneficios  obtenidos 
por  Dreyfus  fréres  &  C^^,  interesándose  en  la  operación  de  mani- 
pulación del  guano  bajo  el  nombre  de  los  S.  S.  Ohlendorf  y  C^^, 
podemos  presentarle  otra  prueba,  cuya  verdad  no  podran  negar 
aquellos. 

Es  el  balance  de  las  utilidades,  que  le  fueron  asignadas  á 
D.  Guillermo  Scheel,  interesado  en  el  6^/o  de  las  que  percibieran 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

En  ese  balance  verá  el  Tribunal,  que  por  el  periodo  corrido 
de  Enero  de  1872  á  principios  de  1878,  correspondió  á  Scheel, 
por  el  5^/o  de  los  beneficios  del  cambio  y  utilidades  de  la  mani- 
pulación, 145.000. 

Luego  á  Dreyfus  fréres  &  C^^  ó  sea  á  D.  Augusto  Dreyfus, 
su  único  representante,  le  tocó,  puso  él  en  su  caja  2.465.000  ^  E. 
aunque  en  ella  le  correspondiera  al  Perú  el  75^/o  sobre  el  monto 
total,  ó  sea  la  suma  de      2.176.000  ó  sea  Frs.  54.375.000.  .... 

Esto  no  admite  réplica. 

Y  esa  cantidad  era  el  mínimum  de  lo  que  correspondía 
al  Perú,  solamente,  por  el  periodo  corrido  de  20  de  Enero  de  1872 
al  año  de  1878. 

Pero,  los  guanos  del  Perú  han  sido  manipulados  en  época 
posterior. 

La  manipulación  del  guano  del  Perú  y  la  percepción  de 
los  beneficios,  por  parte  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  han  durado 
ocho  ó  diez  años  mas. 

No  seria  exagerado  calcular,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
han  quitado  al  Perú,  en  razón  de  esos  beneficios,  percibidos  después 
del  año  78,  mas  del  doble  de  la  cantidad  de  50.000.000  de  francos. 
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Los  últimos  años  de  esas  operaciones  han  sido  los  mas 
fructuosos ;  porque,  de  un  lado,  habia  crecido  mucho  el  crédito 
del  guano  manipulado;  y  del  otro,  habia  desaparecido  hasta 
la  pequeña  competencia,  que  podia  hacerle  el  guano  natural 
del  Perú. 

¿A  vista  de  esos  documentos,  esto  es,  de  los  contratos 
de  manipulación,  se  puede  preguntar,  quienes  eran  los  interesados 
en  las  operaciones  de  manipulación:  Augusto  Dreyfus  ó  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^? 

No  cabe  duda,  que  los  interesados  en  la  operación  de  mani- 
pulación eran  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  los  contratistas  de  guano ; 
ligados  con  el  Perú  por  un  contrato  solemne  de  participación. 

¿Y  qué  pensar  de  la  moralidad,  de  la  fé  que  pueden 
merecer  los  demandantes  ante  el  Tribunal  Arbitral,  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  al  afirmar,  contra  el  texto  expreso  de  un  con- 
trato, firmado  por  ellos,  que  no  eran  ellos  sino  D.  Augusto 
Dreyfus  el  interesado  particular  en  esas  operaciones?  Dejamos 
la  apreciación  al  Tribunal  Arbitral. 

De  la  misma  manera,  dicen :  que  en  el  convenio  de  16  de 
Abril  de  1874,  accesorio  y  en  que  nose  podia  contrariar,  en  punto 
alguno,  al  contrato,  único  aprobado  por  el  Congreso,  ajustado 
en  17  de  Agosto  de  1869,  dicen,  repetimos,  que  se  les  autorizó 
á  manipular  el  guano,  sin  restricción  alguna. 

Esta  ultima  parte  no  es  cierta. 

En  el  art<^  14  del  referido  Convenio,  accesorio,  se  ve  por  el 
contrario,  que  se  les  autorizaba  á  manipular  el  guano,  expresán- 
dose terminantemente,  que  se  daba  esa  autorización  „en  virtud 
de  las  estipulaciones  del  Contrato  de  1869." 

Si  estas  quedaban  vigentes  y  si  en  ellas  se  habia  esti- 
pulado la  participación  del  Perú  en  el  76^/o  de  todas  las  utili- 
dades, que  se  obtuvieran  en  el  aumento  del  precio  del  guano, 
era  claro,  era  lógico,  que  quedasen  subsistentes  todos  los  derechos 
del  Perú  á  esos  beneficios,  mientras  no  hubiera  una  estipulación, 
que  era  necesario  fuera  aprobada  por  el  Congreso  del  Perú,  en 
que  se  pactara  lo  contrario. 

Y  como  nosotros  al  enunciar  y  mantener  nuestras  afir- 
maciones no  nos  apoyamos  sino  en  documentos  escritos,  firmados, 
presentados  al  Perú  por  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C^% 
vamos  á  hacer  uso  de  otro  documento,  presentado  al  Gobierno 
del  Perú,  después  de  dada  la  autorización  en  ese  Convenio 
accesorio  de  15  de  Abril  de  1874,  en  que  se  palpa,  que  Dreyfus 
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Hermanos  y  C*^  reconocían,  que  la  manipulación  era  lieclia  en 
beneficio  de  los  intereses  del  Perú. 

Está  en  nuestros  manos,  un  folleto  publicado  en  Lima  en  la 
imprenta  de  „La  Patria",  que  contiene,  la  Exposición  y  documentos, 
que  la  casa  Dreyfus  fréres  &  0^^  de  Paris  envió  á  la  de  Lima 
y  que  esta  presentó  al  Gobierno  del  Perú,  en  8  de  Octubre^  de 
1874,  que  comienza  con  este  exordio.  „A1  dar  publicidad  á  la 
„importante  información  documentada  que  para  el  mejor  servicio 
','de  los  intereses  del  Perú  y  en  comprobación  del  que  ella  les 
"ha  prestado,  nos  trasmitiera  en  dias  pasados  nuestra  casa  de  París, 
',',no  podernos  menos  que  llamar  la  atención  de  cuantos  animados 
,"de  algún  espíritu  puMíco  se  enteren  en  lo  que  este  folleto 
„contiene,  bacía  dos  becbos,  que  en  él  quedan  puestos  perfecta- 
„ mente  en  claro." 

Son  á  saber. 

„Primero,  que  la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  contratista 
„del  huano,  y  encargada  de  la  agencia  financiera  de  la  república 
"en  Europa,  lejos  de  haber  consentido,  ni  por  un  instante,  en 
„que  se  divulgase  sin  contradicción  alguna,  la  dañina  aserción 
''de  que  los  depósitos  huaneros  del  Perú  estaban  próximos  á 
"^agotarse,  la  combatió  constantemente,  sosteniendo  y  haciendo 
„ver  todo  lo  contrario,  según  consta  de  cuanto  aviso,  comuni- 
'^cación  manuscrita,  ó  artículo  para  la  prensa,  suyos,  aparecen 
„recopílados  en  este  folleto." 

„La  Casa  no  solo  sostuvo  siempre,  la  indefinida  suficiencia 
„de  los  depósitos  huanetos,  sino  que  llegó  á  asegurar  con  una 
„confianza  que  únicamente  puede  excusar  su  celo  por  los  intereses 
„del  Perú  puestos  á  su  cargo,  que  el  guano  era  inagotable." 

„Segundo  hecho,  que  debe  fijar  la  atención  de  cuantos 
„gustan  del  noble  placer  de  hacer  justicia  á  quien  la  merece, 
'^es  el  de  que  la  casa,  con  la  misma  incansable  constancia  con 
"que  defendió  el  crédito  del  pais,  sosteniendo  la  indefinida  ca- 
„pacidad  de  su  solvencia  por  la  riqueza  del  huano,  sostuvo 
„tambíen  la  buena  reputación  del  guano  mismo,  en  su  cahdad 
„del  primero  por  mas  rico  entre  todos  los  abonos,  hasta  la 
„fecha  conocidos." 

„No  fué  obstáculo  para  mantener  el  crédito  del  huano,  la 
„varia  calidad  y  en  parte  la  riqueza  decadente  del  que  tocó  en 
„suerte  explotar  á  la  casa,  y  que  como  es  sabido,  se  estrajo  de 
„las  islas  de  Macabí  y  Guañape;  pues,  á  despecho  de  esas  des- 
„ventajas  con  que  no  lucharon  los  anteriores  contratistas,  cuyo 
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„hnano  fué  el  de  Chinclia,  ni  permitió  que  decayese  el  precio, 
„ni  descuidó  perseguir  las  falsificaciones  de  que  el  abono  era 
„ objeto,  ni,  por  último,  dejó  de  responder  con  hechos  y  con 
„todo  genero  de  recursos  á  propósito,  á  la  propaganda  que  en 
„nombre  de  los  intereses  de  la  agricultura  patrocinó  la  ciencia 
„Europea  en  contra  del  consumo  de  huano  no  garantido." 

„ Aceptado  al  fin  por  el  Grobierno  el  expediente  de  la 
„manipulación  por  medio  del  ácido  sulfúrico,  el  huano  gana,  en 
„ concepto  de  los  sabios  que  lo  analizan  y  de  los  agricultores 
„que  lo  aplican,  en  intensidad  como  elemento  fertilizante;  y  en 
„facilidad  como  materia  manejable  á  mano  ó  por  máqúma,  para 
„el  abono  de  las  plantas  y  convalescencia  de  las  tierras." 

„Procediendo  con  activo  celo,  la  casa  tiene  la  satisfacción 
„¿^e  haber  servido  los  intereses  del  Perú  y  los  suyos  propios,  con 
„un  buen  éxito  de  que  es  medida  exacta  el  que  á  la  hora  de 
„ estas  y  próximo  á  espirar  su  contrato,  el  huano  goza  de  todo 
^^su  antiguo  merecido  crédito  y  resulta  vendido  á  un  precio  su- 

„PEE,IOR  AL  QUE  SE  PREVEE  POR  EL  MAS  AVIDO  PATRIOTISMO  PARA 
„LAS  PRÓXIMAS  NEaOCIACIONES." 

„La  casa,  que  siempre  ha  contado  con  las  rectificaciones 
„del  tiempo  y  la  calma  creciente  de  los  espíritus,  para  obtener 
„de  la  sana  opinión  pública  del  Perú  la  justicia  á  que  tiene 
„ derecho,  se  complace  cada  vez  que,  como  en  la  actual,  halla 
„una  oportunidad  propicia  para  demostrar,  que  en  sus  pactos 
y¡con  el  Gobierno  de  la  nación  ha  cabido  armonizar  todos  los 
y^intereses  legítimos^  dándoles,  un  impulso  general,  que  apro- 
„vecha  debidamente  al  pais  con  cuya  confianza  se  ha  honrado 
„y  en  servicio  del  cual  ha  visto  renumerados  su  capital,  su  cre- 
„dito  y  sus  incesantes  labores." 

„Lima,  Octubre  8  de  1874.        Dreyfus  Hermanos  y  0^^." 

Y  en  la  parte  de  la  Exposición,  trabajada  en  Paris  por  el 
mismo  Don  Augusto  Dreyfus,  aparecen  estos  conceptos:  „contra 
„la  fal-sificación  (de  los  guanos)  hemos  obrado,  con  una  energía 
„y  actividad  a  que  no  estaban  acostumbrados  los  que  se  entregan 
„á  esa  vergonzosa  industria.  No  hemos  vendido  un  solo  saco  de 
„  guano  sin  hacer  firmar  á  los  compradores  un  compromiso  cuya 
„fórmula  es  la  siguiente :  me  obligo  por  el  presente  á  no  falsificar 
„ni  alterar  de  cualquier  modo  que  sea  el  guano  del  Perú  que 
„me  entreguen  Ustedes,  y  á  venderlo  puro  y  tal  como  lo  reciba, 
„para  las  necesidades  de  la  agricultura." 


—  Ti- 


znemos negado  la  venta  á  muchas  personas  cuyos  ante- 
„cedentes  en  el  negocio  no  nos  inspiraban  confianza  y  aun  una 
"de  ellas,  el  Sr.  Letaissier  del  Havre,  se  presentó  judicialmente 

contra  nosotros  " 

„A  nuestra  vez  con  mejor  derecho  atacamos  en  Bélgica  á 
„los  S.  S.  William  MuUer  &  0^^  que  se  decian  consignatarios  del 
„ guano  del  Perú." 

„Con  el  fin  de  legitimar  nuestra  personería  en  los  juicios  de 
„esta  'clase  y  con  el  de  probar  tambienque  el  guano  que  nosotros 
^vendemos  es  el  único  legitimo  del  Perú,  pedimos  á  la  Inspección 
„Fiscal  recabase  de  las  Legaciones  Peruanas  en  Francia,  Ingla- 
térra  y  Bélgica  una  declaratoria  dirigida  á  los  aobiernos  de  los 
",tres  paises,  para  que  fuera  publicada  en  sus  órganos  oficiales, 
l^haciendo  constar,  que  nosotros  éramos  los  únicos  autorizados  a 
„importar  en  Europa  el  guano  del  Perú." 

Antes  de  pasar  adelante  y  continuar  trascribiendo  lo  que 
en  esta  preciosa  Exposición  se  contiene,  y  que  como  una  obra 
clásica  remitió  Don  Augusto  Dreyfus  á  su  casa  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  de  Lima,  conviene  acotar  ciertas  circunstancias,  que  sirven 
para  la  mejor  inteligencia  de  todo  lo  que  después  debemos 
trascribir  del  mismo  folleto,  y  en  que  se  verá:  que,  Dreyfus 
Hermanos  y  0^^  sostenían,  que  la  venta  que  mas  convenía  á  los 
intereses  del  Perú  era  la  del  guano,  cuya  ley  fuera  garantizada, 
seco,  polvoroso,  esto  es,  la  del  guano  manipulado. 

¿Si  el  Perú  nótenla  participación  alguna  en  las  utilidades 
de  la  manipulación,  poiqué  razón  se  le  insinuabay  afirmaba, 
que  lo  que  convenia  á  sus  intereses  era  la  venta  del  guano 
manipulado  ? 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  eran  vendedores  del  guano 
manipulado,  cuya  ley  y  virtudes  fertilizantes  garantizaban:  eran, 
igualmente,  vendedores  del  guano  del  Perú,  que  ellos  decían  puro; 
pero  cuya  ley  y  pureza  no  garantizaban. 

Las  medidas  que  adoptaban  y  á  que  se  refieren  en  los 
acápites,  que  acabamos  de  copiar,  literalmente,  no  tendían  á 
garantizar  la  venta  del  guano  puro. 

Si  hacian  firmar  á  los  compradores  el  documento,  en  que 
se  comprometían  á  no  alterar,  de  cualquier  modo  que  fuera,  el 
guano  del  Perú :  á  no  exportarlo  ni  venderlo  para  la  exportación, 
era  para  que  nadie  pudiese  manipular,  ni  ofrecer  en  venta  guano 
manipulado. 
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Si  negaban  la  venta  á  las  personas,  que  querían  comprar 
guano,  y  á  quienes,  ellos,  noles  daba  la  gana  de  vender,  dañando 
así  los  intereses  del  Perú,  porque  mermaban,  reducían  ó  minoraban 
las  ventas  de  guano,  era,  para  impedir  que  se  manipulara  y 
vendiera  guano  manipulado. 

Y  si,  por  ultimo,  pedían  á  la  Inspección  Fiscal,  que  recabase 
de  las  Legaciones  Peruanas  en  Francia,  Inglaterra  y  Bélgica  una 
declaratoria,  dirigida  á  los  Gobiernos  de  los  tres  países,  haciendo 
constar,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  eran  los  únicos  autorizados 
á  importar  en  Europa  el  guano  del  Perú,  era,  también,  para  que 
el  Perú  protegiera,  oficialmente,  la  venta,  que  ellos  Laclan  del 
guano  manipulado;  y  respecto  del  que  daban  todas  las  garantías. 

¿Sí  el  Perú  no  tenía  interés  en  los  beneficios  de  la  mani- 
pulación de  los  guanos,  por  qué  se  le  exigía,  que  prestara  todos 
estos  servicios,  que  redundaban,  en  ultimo  análisis,  en  favorecer, 
abiertamente,  la  venta  del  guano  manipulado,  minorando  in- 
evitablemente ó  disminuyendo,  en  grandes  proporciones,  la  venta 
del  guano  puro? 

Es  algo  que  repugna  hasta  a  los  sentimientos  de  equidad, 
recabar  de  un  gobierno,  ó  de  sus  agentes,  protección  y  servicios 
tan  decisivos,  haciéndoles  creer,  que  ellos  redundaban  en  pró  de 
su^  intereses;  y  luego  negarle  participación  en  las  utilidades, 
que,  han  sido  obtenidas,  en  gran  parte,  mercedá  su  nombre, 
al  crédito  de  su  mercadería,  á  esos  servicios. 

Al  continuar  trascribiendo  la  Exposición  referida  no  es 
necesario  que  indiquemos,  que  ella  va  poner  en  evidencia  la 
exactitud  de  todos  estos  conceptos. 

Consiguieron  del  Señor  Ministro  de  Agricultura  y  Comercio 
de  Francia,  que  dirigiera  á  los  Prefectos  de  los  Departamentos 
una  circular  en  que  se  contiene  este  acápite: 

„En  tales  circunstancias,  creo  de  mi  deber  poner  en  vuestro 
„conocimiento  una  comunicación,  que  me  ha  sido  dirigida  en 
„nombre  de  la  Legación  del  Perú  y  que  acredita  á  los  S.  S. 
„ Dreyfus  fréres  &  C^^  como  únicos  vendedores  del  guano  del 
„Perú  en  Francia." 

En  seguida,  en  párrafo  especial  se  ocupan  de  las  ventajas 
de  que  el  guano  no  fuese  presentado  en  condición  pastosa  y 
de  composición  variable,  y  dicen : 

„Pero  si  la  calidad  intrínseca  del  guano  no  puede  ya 
„quedar  sujeta  á  discusión,  no  sucede  lo  mismo  con  los  otros 
^inconvenientes  que  dificultan  su  ventas.   Estos  son,  su  condición 


„pastosa  y  su  composición  variable.  El  Señor  Groussard  des 
„Mailloles,  que  se  rindió  á  la  evidencia  en  cuanto  á  la  no  in- 
„terrumpida  riqueza  del  guano,  insistió,  en  los  términos  si- 
„guientes,  que  lo  vendiésemos  con  garantía  de  análisis, 

„E1  Señor  Grandian  en  la  contestación,  que  dio  en  el  Diario 
„de  la  Agricultura  práctica  á  la  carta  que  le  dirigimos  y  que 
^dejamos  copiada,  hizo  el  mismo  reclamo  en  estos  términos.  .  . 

„Lo  repetimos:  son  infinitas  los  reclamaciones  que  lian 
„ surgido  de  todas  partes  exigiendo  esta  modificación  (la  de 
„ venta  con  garantía  de  análisis)  así  como  son  infinitas  también 
„las  quejad  de  la  agricultura  sobre  la  humedad  del  guano.  La 
„ disminución  de  las  ventas  es  la  prueba  mas  elocuente  de  unas 
„y  otras." 

Cierran  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  la  Exposición,  á 
que  tanta  importancia  atribula  su  autor,  el  Señor  Don  Augusto 
Dreyfus,  con  un  párrafo  especial,  en  que  se  encuentran  los  con- 
ceptos y  partes  esenciales,  que  vamos  á  trascribir. 

„Por  eso  hemos  recomendado  al  Grobierno  del  Perú  la  diso- 
„lución  del  guano  por  medio  del  acido  sulfúrico,  como  único 
„remedio  eficaz  para  levantar  la  venta  de  la  postración  en  que 
„se  encuentra.  En  la  posición  que  ocupamos  en  el  comercio 
„de  abonos,  con  la  experiencia  adquirida  en  los  cuatro  años  que 
„hace  que  manejamos  el  del  Perú,  hallándonos  por  consiguiente, 
„en  frecuente  contacto  con  los  agricultores  y  los  químicos, 
„  estamos  en  actitud  de  juzgar  de  este  negocio  con  entero  cono- 
„ cimento  de  las  circunstslticias  que  lo  rodean.  Este  conocimiento, 
„nos  ha  convencido  de  que  el  guano  tratado  con  el  acido 
„ sulfúrico  importa  la  solución  del  vital  problema  de  su  consumo: 
„lo  porque  satisface  la  legitima  y  perpetua  exigencia  de  los 
„ agricultores ,  de  conocer  su  composición  y  de  que  ésta  sea 
„uniforme  puesto  que  el  precio,  lo  es;  2°  por  que  hace  desa- 
„ parecer  el  obstáculo  material  que  la  condición  pastosa  del 
„ guano  opone  a  su  empleo;  3^  porque  evita  las  pérdidas  de 
„peso  de  que  se  quejan  amargamente  los  agricultores;  4»  por 
„que  mejora  incuestionablemente  sus  principios  fertilizantes, 
„fijando  el  amoniaco,  haciendo  soluble  el  fosfato  y  dejando 
„ subsistente  al  mismo  tiempo  la  sabia  combinación  natural  de 
„este  precioso  abono  .  .  .  5°  por  que  esta  disolución,  siendo 
„como  es  el  único  tratamiento  que  deja  intacto  el  contenido  del 
j, guano,  será  un  ataque  vigoroso  contra  la  falsificación,  que  no 
„ha  podido  subsistir  sino  gracias  á  la  fisonomía  pulverulenta 
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„que  lia  dado  á  sus  productos;  y  6^  para  abreviar,  por  que,  á 
„pesar  de  estas  ventajas  se  deja  al  consumidor  la  opción  de 
„comprar  el  guano,  bajo  cualquiera  de  los  dos  formas." 

Trascribiendo  luego  un  pedido  de  la  sociedad  Real  de 
Agricultura  de  Inglaterra  copian  la  ultima  parte,  en  que  se 
expresa  el  deseo  de  que  se  baga  ver  al  Grobierno  Peruano  la 
necesidad  de  adoptar  un  tipo  de  análisis  para  el  guano  del 
Perú;  y  regularizar  su  precio  en  proporción  á  su  tipo;  y  agregan 
y  concluyen  de  este  modo. 

„La  contestación  del  Gobierno  del  Perú  á  la  primera  de 
„ estas  dos  invitaciones  ha  sido  anunciada  por  el  Vanden 
„Berghe  en  el  Organo  de  los  Agricultores  Flamencos,  que  se 
„publica  en  Thielt,  en  los  términos  siguientes: 

„La  sociedad  agrícola  cooperativa  de  Roulers  se  dirigió, 
„por  medio  del  Ministro  de  Negocios  Estrangeros  y  del  Cónsul 
„ general  de  Bélgica  en  Lima,  al  Grobierno  del  Perú,  con  el  objeto 
„de  obtener  que  se  sirva,  si  no  encargar,  á  lo  menos  autorizar 
„á  los  S.  S.  Dreyfus  fréres  &  C^^,  los  actuales  arrendatarios  de 
„los  depósitos  de  buano,  para  vender  este  abono  tratado  por  el 
„acido  sulfúrico,  lo  que  es  muy  de  desearse  para  hacer  soluble 
„casi  todo  el  acido  fosfórico  que  encierra,  y  fijar  el  ázoe,  que 
„es  lo  que  constituye  su  mas  rico  elemento. 

Según  un  despacho  de  Bruselas,  del  Ministro  de  Negocios 
„Estrangeros,  el  señor  Presidente  de  la  República  del  Perú  ha 
„ declarado  al  Cónsul  general  de  Bélgica  en  Lima,  que  proxi- 
„mamente  se  accederá  á  la  demanda  ^e  la  sociedad ,  no  sola- 
„ mente  por  interés  de  la  agricultura,  sino  también  por  el  del 
^Gobierno  Peruano,^ 

„Es,  pues,  de  esperarse,  y  por  nuestra  parte  lo  esperamos 
„firmemente,  que  esta  medida,  complementaria  de  los  esfuerzos 
„que  hemos  hecho  para  rehabilitar  el  huano,  será  fructuosa  en 
„los  mejores  resultados  y  probará  una  vez  mas  que  el  huano  del 
„Perú,  libre  ya  de  defectos  secundarios,  conserva  siempre  su  incon- 
„testable  superioridad." 

Paris,  16  de  Julio  de  1874. 

Al  mismo  tiempo,  que,  publicaban  estas  Exposiciones,  para 
hacer  creer  al  Perú  y  á  su  Gobierno,  y  á  todas  las  clases  sociales, 
que  las  operaciones  de  manipulación  eran  un  beneficio  positivo 
para  los  intereses  del  Perú  y  que  todo  se  hacia  á  fin  de  servirlos 
mejor,  pasaban  á  los  agricultores  de  Francia  y  del  extrangero 
la  circular  que,  corre  á  f.  128  del  mismo  folleto,  en  que  mataban 


para  siempre  la  venta  del  guano  natural;  ensalzaban  y  desarrolla- 
ban, en  grandes  proporciones,  la  venta  del  guano  manipulado. 

En  todas  las  partes  trascritas,  hemos  visto  que  para  alcanzar, 
que  el  Gobierno  los  autorizara  á  manipular  los  guanos,  y  para 
llevar  á  su  ánimo  el  convencimiento  de  que  era  necesario  y  con- 
veniente vender  el  guano  manipulado,  expresaban,  apoyándose 
en  la  autoridad  de  químicos  y  miembros  notables  de  la  Sociedad 
de  agricultura,  que  debia  ser  vendido  el  guano  con  garantía  de 
análisis,  y  que  sin  dar  esa  garantía  no  solo  no  era  posible 
aumentar  la  venta  del  guano  natural,  sino  que  estas  debian 
inevitableiíente  disminuir  y  aun  desaparecer. 

Mientras,  por  un  lado,  empleaban  esos  medios ;  por  el  otro, 
y  en  las  mismas  fechas  ó  épocas,  lanzaban  la  circular,  á  que 
aludimos,  y  cuyo  texto  integro  copiamos  á  la  letra,  porque  es 
la  prueba  mas  elocuente  de  cuanto  venimos  aseverando.  Helo  aquí. 

Dreyfus  fréres  &  0^® 
agents  financíers  du  Gouvernement  du  Pérou^ 
concessionaires  du  guano  du  Pérou. 

Paris,  le  1874. 

Mr. 

„La  circulaire  ci-jointe  vous  fera  connaitre  que,  par  suite 
„d'un  arrangement  spécial  avec  le  Gouvernement  Peruvien,  en 
„vertu  duquel  l'autorisation  de  dissoudre  le  guano  du  Pérou  par 
„racide  sulfurique  nous  a  été  garantie,  nous  sommes  maintenant 
„en  mesure  d'offrir  aux  ach,§teurs  le  choix  entre  le  guano  du  Pérou 
„tel  qu'il  est  importé  des  iles,  et  ce  meme  guano  traite  par  Vacide 
^sulfurique,  suivant  le  systéme  bien  connu  de  Messieurs  Ohlen- 
\dorf  &  (7*'^" 

„Le  liuano  dissous  du  Pérou  a  été  employé  avec  tant  de 
„succés  en  AUemagne,  en  Angleterre  et  autres  pays,  il  a  produit 
„des  resultats  si  satisfaisants  á  quelques  cultures  qu'il  ait  été 
„appliqué,  que  nous  avons  la  confiance  que  les  agriculteurs  f raneáis 
„feront  usage  de  cet  engrais  sur  une  large  échelle. 

„Ze  guano  dissous  du  Pérou  est  livré  á  la  vente  en  poudre 
„séche  d'une  composition  uniforme,  avec  une  garantie  de  dosage 
de  9^/o  d'azote  fixé 
et  9^/o  d'acide  phosphorique  soluble. 

*  Hacían  las  ventas  de  guano  manipulado,  y  lanzaban  los  prospectos 
como  Agentes  Financieros  del  Perú  —  y  luego  no  quieren  que  éste  tenga 
parte  en  las  utilidades. 
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„Ze  traitement  du  huano  de  Pérou  par  V acide  sulfurique 
„fixe  Fammoniaque,  raison  pour  lequelle  le  huano  n'éprouve 
„aucTiiie  déperdition  par  rexposition  á  l'air  ou  au  soleil  ardent; 
„toutefois  rammoniaque  reste  en  méme  temps  soluble  et  assi- 
„milable  pour  la  plante." 

„ Conservé  en  un  lieu  sec  le  buano  ne  perd  aucun  de  ses 
„élements  pendant  des  années  entiéres  et  sous  tous  les  climats." 

„I1  est  aussi  riche  en  phosphates  solubles  que  les  bons 
„superpliospliates  et  les  engrais  d'os  les  plus  dissous,  il  contient 
„en  outre,  de  la  sílice  soluble,  des  seis  solubles  de  potasse,  de 
„soude  et  de  magnósie,  des  matiéres  organiques  azoíées  et  une 
„assez  grande  quantité  de  pliospliates,  solubres  pour  suffire  au 
„développement  puisant  des  plantes  de  grande  culture." 

„6bmme  le  huano  dissous  du  Pérou  renferme  tous  les 
„éléments  de  la  nutrí tion  des  plantes,  íl  est  plus  utíle  pour  les 
„bésoíns  généraux  de  l'agriculture  que  les  engrais  artificiéis 
„spéciaux,  dont  l'efficacité  dépend  entiérement,  soit  de  la  quantité 
„de  pbosphate  soluble  ou  de  seis  de  potasse,  mais  rarement  de 
„plusieurs  de  ees  éléments  réunis." 

„Pour  répandre  Vemploi  du  huano  dissous  du  Pérou  et  pour 
„vérifier  les  quantités  réelles  que  nous  émunérons,  nous  vous 
„serons  obligés  de  faire  quelques  essais  avec  ce  huano  sur 
„vos  terres." 

„Dans  ce  but,  nous  prenons  la  liberté  de  vous  adresser  un 

y,sac  de  ce  huano,  et  nous  serons  heureux,  M  de  recevoir 

„en  retour  un  rapport  sur  le  résultat^obtenu  et  sur  le  systéme 
„que  vous  aurez  employé." 

„]Síous  vous  remettons  ci-joint  une  notice,  sur  le  mode 
„d'emploi,  qui  peut  vous  étre  utile.  Les  quantités  varient  né- 
„cessairenient  avec  la  nature  de  la  terre  et  doivent  étre  laissées 
„au  jugement  et  á  l'expérience  de  l'agriculteur  lui-méme." 

„Yeuillez  agréer,  Monsieur,  nos  sinceres  salutations 

nP'  p-  Dreyfus  fueres  &  C^®, 
„C.  Bailen." 

Ni  una  sola  palabra  hay  en  estas  circulares  a  favor  del 
huano  puro :  todos  son  encomios  y  alabanzas  para  el  huano 
manipulado. 

El  propósito,  el  plan  desarrollado,  era  suficientemente  claro : 
estinguir  por  completo  la  venta  del  guano  puro:  acaparar  la 
venta  del  guano  manipulado. 
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Y  luego,  si  como  lia  sucedido,  no  entregaban,  como  no  lian 
entregado  al  Perú  el  75  ^/o  de  las  utilidades  ó  beneficios,  resul- 
taba, como  ba  resultado,  que,  sirviendo  se  del  nombre  del  Perú, 
del  título  de  agentes  financieros,  de  concesionarios  exclusivos  del 
guano,  de  las  recomendaciones  de  los  ministros  diplomáticos, 
ante  los  Gobiernos  extrangeros,  del  crédito,  que  tan  justamente 
habia  gozado  el  huano  natural  del  Perú,  percibían  ellos  solos 
muy  ingentes  beneficios. 

Y  como  pensaban,  que  negando  los  bechos,  el  Perú  que- 
darla sin  defensa,  las  ventajas,  aunque  indebidas,  eran  extra- 
ordinarias y  completas;  porque,  á  esto  se  babia  agregado,  que  la 
Sociedad  General,  su  participe,  no  babia  querido  tomar  parte 
en  el  negocio  de  la  manipulación,  aunque  ellos  la  invitaron; 
y  que  lo  mismo  habia  sucedido  con  el  antiguo  protector  de 
Don  Augusto  Dreyfus,  barón  Premsel. 

Felizmente,  boy  todo  está  descubierto :  las  cuestiones  serán 
ventiladas  ante  un  Tribunal  de  justicia,  á  quien  no  es  posible 
engañar  con  documentos  falsos  ó  adulterados;  y  la  luz  será 
completa. 

ISÍo  es,  pues,  según  todo  lo  que  dejamos  trascrito  y  demos- 
trado, una  cuestión,  que  pueda  discutirse  ni  menos  revocarse  en 
duda,  que  la  autorización,  que  en  1871  pidieron  los  señores 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para  cumplir  mejor  las  estipulaciones 
del  contrato  de  1869,  plantificar  ellos  una  fábrica,  en  que  se 
verificasen  las  operaciones  de  manipulación,  ofreciendo  que  todo 
esto  redundarla  en  benetfcio  del  Perú:  que,  las  peticiones  que 
reiteraron  en  1873;  y  que,  la  autorización,  que  consiguieron  en 
1874,  tenian  los  mismos  fines,  y  estaban  sujetas  á  las  mismas 
condiciones;  y  que  las  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  lo 
reconocieron  así  en  todas  las  Exposiciones,  que  en  las  partes 
esenciales,  pertinentes,  dejamos  trascritas. 

Hasta  entonces,  cuando  no  babian  percibido  sino  utilidades 
relativamente  pequeñas,  comparándolas  con  las  muy  inmensas 
que  después  pusieron  en  sus  arcas,  no  se  atrevían  á  negar, 
publicamente,  los  derechos  del  Perú  al  76^/0  de  los  beneficios  ó 
utilidades  déla  manipulación;  pero,  mas  tarde,  hicieron  maniobras 
y  esfuerzos  para  escaparse  del  cumplimiente  de  sus  obligaciones, 
colocándose,  en  la  falsa  posición  de  afirmar  que  ellos,  los  contra- 
tistas con  el  Gobierno  del  Perú,  no  eran  los  interesados  en  esas 
operaciones,  sino  que  lo  era  personal  é  individualmente  Don 
Augusto  Dreyfus ;  que  aunque  jefe  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
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no  habia  tenido  impedimento  alguno  para  hacer  operaciones 
personales. 

Para  los  que  saben,  que  la  personalidad  Dreyfus  Hermanos 
y  es  una  firma  colectiva  con  un  solo  constituyente  y 
representante,  Sr.  D.  Augusto  Dreyfus,  esa  alegación  es  un 
juguete  cómico. 

Pero,  nosotros  no  tenemos  necesidad  de  entrar  en  ese 
terreno,  desde  que  poseemos  documentos  fehacientes  con  que 
destruirla. 

No  nos  detenemos,  por  esto,  en  tales  pequeñece-^. :  nosotros 
vamos  al  grano,  á  la  verdad  fundamental  de  las  cosas  y  seguimos 
con  la  narración  y  análisis  de  los  documentes  pertinentes. 

En  esos  2.465.000  E.  percibidos  por  Dreyfus  Hermanos 
y  por  beneficios  de  la  manipulación  en  el  periodo  corido  de 
20  de  Enero  de  1872  á  1878,  le  tocaban  al  Perú  y  han  debido 
serle  abonados  en  cuenta,  en  los  periodos  respectivos,  el  75^/o. 

Este  es  el  hecho,  que  nos  importa  acotar ;  porque,  el  Perú 
jamas  ha  renunciado  á  percibir  esos  beneficios ;  no  hay  una 
sentencia  judicial  válida  que  declare  que  no  le  corresponden;  y 
subsiste  integra  la  responsabilidad  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
de  rendir  cuentas,  que  jamas  han  rendido :  de  entregar  la  parte 
respectiva,  que  jamas  han  entregado:  y  por  consiguiente,  sub- 
sistente esa  responsabilidad,  no  pueden  titularse,  ni  pretender, 
que  Tribunal  alguno  los  reconozca  acreedores  del  Perú. 

Ademas,  es  un  principio  universal  de  legislación,  que  en 
favor  del  responsable  á  dar  cuentas,  no  corre  término,  ni  el  de 
prescripción :  y  que,  mientras  no  las  rinda,  cosa  que  hasta  ahora 
han  hecho  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  no  pueden  alegar  derecho 
alguno  contra  el  otro  contratante. 

Estas  alegaciones  son  incontestables,  mirada  la  cuestión 
bajo  su  aspecto  legal. 

El  Tribunal  Arbitral,  en  su  distinguido  y  elevado  criterio 
y  profunda  sabiduría  tiene  que  aceptarlas. 

Si  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hubieran  cumplido  con  el  deber, 
que  la  ley,  la  justicia  y  la  honradez  les  imponían,  de  rendir  las 
respectivas  cuentas,  estaríamos  hoy  en  presencia  de  cifras,  por 
lo  menos  cenocidas,  aunque  su  exactitud  dados  todos  los  ante- 
cedentes, fuese  siempre  dudosa. 

Pero  ¿qué  hicieron  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
cuando  el  Gobierno  del  Perú,  en  virtud  de  vivas  instancias  del 
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defensor  de  los  intereses  nacionales,  pidió,  que  le  fueran  rendidas 
cuentas  y  abonados  los  productos  respectivos? 
Vamos  á  verlo. 

En  oficio  firmado  por  ellos,  fecha  20  de  Octubre  de  1877, 
respondieron  le  que  sigue:  jamas  hemos  fabricado  nosotros,  ni 
hecho  fabricar  por  nuestra  cuenta,  guano  disuelto :  „jamas  hemos 
vendido  este  artículo  por  nuestra  cuenta." 

¡Tenian  el  50  ^/o  de  la  negociación  de  manipulación,  que 
figuraba  en  nombre  de  los  señores  Ohlendorf  y  C^^,  y  decian,  que 
no  era  pof  su  cuenta! 

Vendían  ellos,  públicamente,  el  guano  manipulado  con  avisos 
encabezados  „Gobierno  del  Perú":  percibían  el  bO^lo  de  las 
utilidades  de  esas  ventas:  y  afirmaban,  solemnemente,  que  jamas 
hablan  vendido  ese  articulo  por  su  cuenta. 

No  se  conformaron  solo  con  la  negativa  de  los  hechos 
mas  constantes,  contenida  en  el  oficio  aludido. 

Aguijoneados  por  la  verdad,  que  trataban  de  ocultar  á  todo 
trance,  se  lanzaron  á  recabar  un  certificado  en  que  se  expresaba : 
que,  examinados  los  libros  de  contabilidad  de  Dreyfus  Hermanos 
y  no  aparecía  en  ellos  partida  alguna  referente  á  la  manipu- 
lación de  los  guanos. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  al  recabar  este  certifi- 
cado sabían,  que  el  hecho  que  se  afirmaba  era  enteramente  falso; 
y  al  presentarlo  al  Grobierno  del  Perú  como  una  prueba  de  que 
jamas  hablan  hecho  la  Manipulación  de  los  guanos,  tenian  la 
plena  conciencia,  que  enunciaban  y  sostenían  una  falsedad;  y 
que  se  apoyaban  en  un  certificado  falso. 

Muy  luego  verá  el  Tribunal  Arbitral,  que  en  1878  existían 
en  los  libros  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  las  partidas  referentes 
á  la  parte  que  ellos  tenian  en  la  manipulación  de  los  guanos: 
que  temerosos,  de  que  alguna  vez  pudiera  el  Grobierno  del  Peni 
descubrir,  qu  en  esos  libros  existia  la  prueba  de  que  ellos  hacían 
ó  que  por  su  cuenta,  en  gran  parte,  se  hacía  la  manipulación 
del  guano,  ocurrieron  al  reprobado  medio  de  suprimir  en  esos 
libros,  al  31  de  Deciembre  de  1877,  toda  cuenta  que  se  refiriera 
á  las  fábricas  de  manipulación:  de  hacer  figurar  la  operación  en 
nombre  particular  de  Don  Augusto  Dreyfus;  y  abrir  al  efecto 
un  petit  livre  spécial. 

He  aquí  la  prueba,  publica  hoy,  que  fue  presentada  ante 
los  Tribunales  de  Francia;  y  que,  ahora  mismo,  en  su  demanda 
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ante  el  Tribunal  Arbitral,  aunque  haciendo  una  nueva  adultera- 
ción, lian  reconocido,  y  reconocen  como  verdadera  ó  incontestable, 
los  mismos  S,  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

En  carta  de  15  de  Junio  de  1878,  dirigida  á  su  socio,  ó 
cointeresado,  Don  Guillermo  Scheel,  le  decian:  „En  raison  des 
„attaques  qu'on  nous  a  fait  sur  ees  guanos  dissous  et  pour  ne 
„pas  donner  motif  a  discussions  ulterieures  sur  ce  chapitre, 
„nous  avons  supprimé  au  31  Decembre  1877  tout  compte  dans 
„nos  livres  qui  a  trait  aux  fabriques,  nous  avons  tout  fait 
„figurer  sur  le  compte  de  Mr.  Auguste  Dreyfus  et  av^ons  ouvert 
„á  cet  efíet  un  petit  livre  spécial." 

El  defensor  del  barón  Premsel,  participe  de  Dreyfus  Her- 
manos y  en  la  negociación  del  guano  del  Perú,  al  leer  esta 
carta  ante  el  Tribunal  de  Comercio  del  Sena,  exclamaba:  „Voilá 
„donc  les  livres  disparas,  la  comptabilité  reduite  á  un  petit  livre 
„  spécial.  La  comptabilité  a  eté  supprimée  aussi  bien  pour  le 
„gouvernement  du  Pérou  que  pour  les  participants." 

Pero  no  era  solo  esta  carta. 

En  otra  de  5  de  Enero  de  1878,  dirigida  por  Don  Augusto 
Dreyfus  á  su  soUicitor  en  Londres,  Sr.  Clemens,  le  decian:  „Mon 
„clier  Mr.  Clemens,  vous  avez  rédigé  tout  derniérement  les  agree- 
„ments  pour  Mr.  Scbroeder  et  Oblendorf,  affaire  fabriques  de  guano 
„  dissous.  Si  vous  avez  conservé  copies  ou  quelques  brouillons, 
„prenez-en,  je  vous  en  prie,  le  plusgrand  soin  et  enfermez-les, 
„soit  á  votre  burean,  soit  chez  vous,  ;^armi  vos  papiers  privés." 

Mr.  Horny,  asociado  de  la  casa  Schroeder  de  Londres 
escribía  á  Don  Augusto  Dreyfus  en  21  de  Enero  de  1878,  una 
carta  en  que  le  decia :  „je  renvoie  á  Mr.  Ohlendorf  de  Hambourg 
y^leur  réponse  á  votre  annulation  de  la  concesión  de  la  disso- 
y,lution  et  le  prie  de  m'en  remettre  une  autre  datée  dans  les 
„premiers  jours  de  Novembre  1876." 

Todos  estos  documentos,  cuya  autenticidad  es  innegable, 
ponen  en  evidencia:  que  hasta  1878  figuraban  en  los  libros  de 
contabilidad  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  todas  los  partidas  refe- 
rentes á  la  manipulación  de  los  guanos  del  Perú,  en  cuya  ope- 
ración eran  ellos  interesados  por  el  50  ^/o:  que  en  1878,  para 
ocultar  las  responsabilidades,  que  tenian  y  tienen  á  favor  del 
Gobierno  del  Perú;  para  no  entregarle  el  75 ^/o,  que,  de  derecho 
y  en  justicia  le  correspondía  en  esas  utilidades  netas,  ocurrieron 
al  medio  de  adulterar  la  contabilidad,  suprimiendo  en  los  libros 
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las  partidas  ó  cuentas  respectivas;  de  hacer  figurar  como  un 
negocio  particular  de  Augusto  Dreyfus,  lo  que  era  una  nego- 
ciación de  los  contratistas  de  guano,  Dreyfus  Hermanos  y  0^^; 
de  adulterar  y  cambiar  la  fecha  de  los  documentos  y  su  con- 
tenido; en  fin,  de  practicar  una  serie  de  actos,  que  la  moral  y 
la  ley  universal,  de  todos  los  paises  civilizados,  reprueban  y  con- 
denan con  penas  muy  severas. 

Hay  todavía  algo  mas  grave  que  viene  á  realizarse,  actual- 
mente, ante  el  mismo  Tribunal  Arbitral,  en  orden  á  adultera- 
ciones reprobadas. 

Temerosos  sin  duda  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  que,  los  in- 
teresados en  obtener  el  todo  ó  parte  del  depósito,  ante  el  Tribunal 
Arbitral,  hicieran  uso  de  esa  carta  dirigida  á  su  asociado  Guillermo 
Scheel,  en  15  de  Junio  de  1878,  y  que  el  Tribunal  Arbitral 
viera,  que  no  es  posible  admitir  como  acreedores  legales  del  Perú 
á  contratistas,  cargados  de  responsabilidades  á  favor  de  éste:  y 
que  para  ocultarlas  ocurren  á  suprimir  cuentas  en  sus  libros  de 
contabilidad,  á  adulterarlos,  á  hacer  figurar  en  nombre  particular 
lo  que  pertenecía  al  nombre  colectivo,  temiendo,  decimos,  recha- 
zara inmediatamente  admitirlos  como  acreedores,  han  querido, 
como  vulgarmente  se  dice,  parar  el  golpe:  y,  al  efecto,  en  la  pa- 
gina 233  de  la  Memoria,  presentada  al  Tribunal,  han  procurado 
salvar  la  dificultad,  ocupándose  de  dar  ellos  mismos  la  copia  de 
esa  carta. 

Al  emplear  este  procedimiento  no  han  hecho  sino  lanzarse 
de  golpe  en  nuevas  caidts,  por  que  han  adulterado  en  las  partes 
mas  esenciales  la  carta  referida,  tratando  de  ponerla  en  términos, 
que  no  revelaran,  que  no  comprobaran  hasta  la  evidencia,  la 
verdad  de  la  adulteración  de  los  libros  de  contabilidad. 

Para  la  mayor  claridad  ponemos  frente  á  frente  el  texto 
de  la  que  puede  llamarse  la  verdadera  carta,  en  la  que  se  en- 
cuentran las  palabras:  „]Srous  avons  supprimé,  au  31  Décembre 
„1877,  tout  compte  dans  nos  livres.  Nous  avons  tout  fait 
"figurer  (le  mot  figurer  est  décisif)  sur  le  compte  de  Mr. 
^Auguste  Dreyfus;"  y  la  copia  de  esa  carta  presentada  por 
Dreyfus  Hermanos  y  0^%  que  figura  á  f.  233  de  la  Memoria, 
en  la  cual  cambian  los  términos  y  se  concluye  por  decir,  „incluant 
„les  comptes  dans  le  compte  courant  de  notre  Chef  Mr.  Auguste 
^Dreyfus" ;  cuando  lo  que  se  habia  hecho  en  los  libros  de  conta- 
bilidad y  lo  que  se  dice  en  la  verdadera  carta  es  „qu'on  avait 
„tout  fait  figurer  sur  le  compte  de  Mr.  Auguste  Dreyfus." 

6 


—    82  — 


He  aquí  el  texto  de  la  carta 
de  15  de  Junio  de  1878,  que 
fué  presentada  al  Tribunal  de 
Comercio  de  Paris  por  el  de- 
fensor del  Barón  Premsel. 

En  raison  des  attaques  qu'on 
nous  a  faites  sur  ees  guanos 
dissous  et  pour  ne  pas  donner 
motif  á  discussions  ultérieures 
sur  ce  chapitre,  nous  avons 
supprimé  au  SI  décemhre  1877 
tout  compte  dans  nos  livres  qui 
a  trait  aux  fabriques^  nous  avons 
tout  fait  figurer  sur  le  compte 
de  M.  Auguste  Dreyfus  et  avons 
ouvert  a  cet  effet  un  petit  livre 
spécial. 


He  aquí  el  texto  de  la  copia 
de  la  misma  carta  que  hacen 
aparecer  los  S.  S.  Dreyfus  Her- 
manos y  á  f.  233  de  la  Me- 
moria presentada  al  Tribunal 
Arbitral. 

En  vue  des  attaques  qui 
nous  ont  été  faites  sur  le  guano 
dissous,  et  pour  ne  pas  donner 
prise  á  des  questions  ultérieures 
á  ce  sujet,  nous  avoní  supprimé 
sur  nos  livres  au  31  décembre 
1877,  tout  compte  ayant  trait 
aux  fabriques,  incluant  les  comp- 
tes  dans  le  compte-courant  de 
notre  chef  M.  Auguste  Dreyfus, 
et  ouvert  un  petit  livre  spécial 
á  cet  effet. 

Y  las  explicaciones  qne  á  f.  233  dan  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
para  tratar  de  desvirtuar  los  efectos  legales  y  jurídicos  de  la  carta 
de  15  de  Junio  de  1878,  cuya  copia  adulteran,  lejos  de  que  puedan 
justificar  un  hecbo,  que  por  cierto  es  injustificable,  por  el  con- 
trario, ponen  mas  en  relieve,  much.o  mas  visible,  el  fin  con  que  fué 
liecha  esa  adulteración.  Se  confiesa  paladinamente  que  se  hacia 
para  no  dar  apoyo  á  lo  que  se  llama  incriminaciones  de  las  autori- 
dades Peruanas;  calificando  así  las  exigencias  que  estas  tenían 
de  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  rindieran  cuenta  de  las  utilidades 
de  la  manipulación  de  que  se  habían  indebidamente  aprovechado. 

Trascribimos  íntegros  los  números  349  y  350  de  la  Memoria 
presentada  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  al  Tribunal  Arbitral 
porque  son  la  confesión  mas  clara  de  sus  procedimientos  in- 
debidos y  que  no  necesitan  comentarios. 

„349.  —  Depuis,  on  reparla  de  la  dissolution  du  guano  á 
„Paris,  dans  le  procés  qui  eut  lieu  entre  la  maison  Dreyfus  et 
„ses  co-partícipants  et  qui  fut  l'objet  d'un  arrét  de  la  Cour  de 
„ Paris  en  1886,  puis  de  deux  autres,  l'un  de  la  Cour  de  cassa- 
„tion,  l'autre  de  la  Cour  d'Orléans." 

„Les  adversaires  de  la  maison  Dreyfus,  utilisant  des  do- 
„cuments  volés  á  Mr.  Dreyfus  par  un  sieur  Scheel,*  associé  in- 

*  Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C**,  dicen:  que  es  robada  por  Scheel 
la  carta  que  ellos  mismos  le  dirigeron  ¡que  tal  robo! 
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„fidéle,  qui  en  trafiqua,  firent  grand  tapage  autour  de  deux  oü 
„trois  de  ees  piéces." 

„D'abord,  ils  s'emparérent  d'une  lettre  adressóe  par  la 
„inaison  Dreyfus  á  Mr.  Scheel,  le  15  Juin  1878,  et  dans  laquelle 
„on  lit:  En  vue  des  attaques  qui  nous  ont  óté  faites  sur  le 
„guano  dissous,  et,  pour  ne  pas  donner  prise  á  des  questioná 
„ultérieures  á  ce  sujet,  nous  avons  supprimé  sur  nos  livres,  au 
„31  Décembre  1877,  tout  compte  ayant  trait  aux  fabriques,  in- 
„cluant  les  comptes  dans  le  compte-courant  de  notre  chef 
„Mr.  Auguste  Dreyfus,  et  ouvert  un  petit  livre  spécial  á  cet  eíFet." 

„Les  *co-participants,  adversaires  de  la  maison  Dreyfus, 
„prétendirent  qu'il  y  avait  la  la  preuve  que  Ton  avait  voulu 
„les  frauder,  et  Mr.  Aranibar  cbercha  aussi  á  tirer  parti  du  do- 
„cument.   Mais  que  signifie,  en  réalité,  la  lettre  du  15  Juin  1878?" 

„E,ien  autre  cbose  que  ceci : 

„La  maison  Dreyfus,  absolument  maitresse  de  sa  compta- 
„bilité,  qui  n'était  pas  publique,  et  sur  laquelle  le  aouvernement 
„péruvien  ne  pouvait  prótendre  et  n'a  jamáis  prétendu  á  aucun 
„droit  de  vérification,  cbangeait  le  mode  d'établissement  de  ses 
„livres.  Et  elle  faisait  cela  pourquoi?  Pour  éviter  que  des  ad- 
^^versaires  ou  des  concurrents  malintentionnés^  parvenus,  par  des 
^^moyens  irréguliers,  a  connaítre  ees  comptes,  ne  s'en  servissent 
y,pour  donner  un  semblant  d'appui  aux  incriminations  de  certaines 
^^autorités  péruviennes,  accusations  déraisonnables  sans  doute, 
„facilement  refutables,  inouíes,  folies,  mais  passionnées,  et  qui 
„étaient  comme  un  feu  s'emparant  de  tout  aliment." 

II  est  des  cas,  et  c'était  justement  la  position  de  la 
„maison  Dreyfus  aprés  le  Décret  de  1878,  oú  Ton  est  obligé 
„d'éviter  autant  que  possible  de  discuter  avec  des  adversaires 
„systématiques,  méme  les  questions  sur  lesquelles  on  a  cent 
„fois  raison!" 

350.  —  Méme  observation  au  sujet  d'une  lettre  adressée 
„le  S^Janvier  1878  par  Mr.  Auguste  Dreyfus  á  Mr.  Clements, 
„sol]citor,  á  Londres,  pour  l'engager  á  détruire  des  brouiUons 
„d'arrangements  avec  Mrs.  Schroeder  &  0^%  et  Ohlendorf  &  C^^" 

„Le  texte  de  cette  piéce  demontre  au  contraire  l'entiére 
„bonne  fois  de  la  maison  Dreyfus  et  l'assurance  qu'elle  avait 
„de  son  droit." 

„Voici,  en  effet,  ce  que  dit  Mr.  Auguste  Dreyfus,  aprés 
„avoir  precisé  l'objet  de  la  lettre  et  l'avoir  motivée  par  les 
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^^difjicultés  que  le  Gouvernement  péruvien  avait  Vintention  de 
y,susciter:  Je  sais  que  ma  maison,  ou  moi,  nous  avons,  d'aprés 
„le  texte  du  Contrat  du  15  Avril  1874,  le  droit  absolu,  clair 
„et  précis,  de  dissoudre  le  guano  du  Pérou  nous  mémes,  sans 
„avoir  á  en  rendre  compte  á  personne.  —  Je  sais  également 
„que,  individuellement,  je  puis  m'intéresser  dans  quelque  afíaire 
„industrielle  que  ce  soit,  sans  non  plus  en  rendre  compte  á 
„qui  que  ce  soit.  Mais  ce  Gouvernement^  que  vous  connaissez, 
y^est  tellement  chicaneur^  et  me  suscite  de  telle  facón  des  diffi- 
„ cuites  sur  toutes  choses,  qu'il  est  toujours  plus  convenable 
„d'éviter  de  lui  en  fournir  le  pretexte.  Ne  le  pens\3z-vous  pas 
„ainsi?   Veuillez  agreer,  etc.    (Doc.  N°  142.)" 

„Ces  passages  capitaux,  que  les  adversaires,  cela  va  sans 
„dire,  se  sont  bien  gardés  de  citer  ou  méme  d'indiquer,  sont 
„l'éclatante  preuve  de  la  sincérité  absolue  de  la  maison  Dreyfus 
„et  de  l'absence  de  toute  machination  equivoque  de  sa  part." 

„Et  voilá  tout  ce  que  l'on  trouve  dans  des  documents 
,,volés  et  dont  on  cherchait  á  se  servir  comme  d'armes  formi- 
„ dables  contre  la  maison  Dreyfus!" 

De  todos  modos,  con  vista  de  las  estipulaciones  del  con- 
trato de  17  de  Agosto  de  1869,  de  todos  los  hechos  y  docu- 
mentos, de  que  dejamos  hecha  referencia,  no  cabe  la  mas  pequeña 
dada:  1°  que,  es  incuestionable  el  derecho  del  Perú  al  75^/o  de 
las  utilidades  de  la  manipulación  de  los  guanos;  2°  que,  estas 
se  cifran  por  millones  de  francos,  pues  la  parte  conocida  ya 
excede  de  60  millones  de  francos;  y^S^  que,  para  ocultar  estas 
responsabilidades,  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  faltado 
á  la  verdad  y  empleado  procedimientos,  que  la  moral  y  la  ley 
reprueban. 

Mas  tarde  y  en  capítulo  diferente,  se  verá,  que  esta  cuestión 
no  ha  sido  juzgada  ni  decidida  ni  aun  por  la  misma  Dictadura  que 
existió  en  el  Perú  en  1880:  que  está  viva  y  manifiesta;  y  que, 
aunque  ella  sola  existiera,  y  no  mediasen  muchas  otras  circuns- 
tancias, que  comprueban  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  sido 
completamente  pagados  por  el  Perú;  y  que  pesan  sobre  ellos 
muchísimos  cargos  y  responsabilidades,  no  podría  aceptárse  les 
como  acreedores  del  Perú,  mientras  aquella  cuestión  no  fuese 
deslindada  y  resuelta  por  los  Tribunales  competentes. 
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SECCION  ADICIONAL. 

Al  patentizar  el  Perú,  por  medio  de  sus  defensores,  ante  el 
H.  Tribunal  Arbitral,  que  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no 
son  sus  acreedores,  que  no  tienen  título  alguno  legal  de  acreencia, 
que  son  verdaderamente  sus  deudores,  enunciando  con  estos  fines 
las  responsabilidades  que  pesan  sobre  ellos,  no  ha  debido 
detenerse  en  referir  uno  á  uno  todos  los  cargos  por  que  esto 
deberá  ser  materia  de  la  liquidación  general. 

Preci^  si  es  que  conste,  que  las  responsabilidades  enun- 
ciadas, no  son  las  únicas,  sino  que  hay  entre  otras  las  siguientes. 

1^  Aunque  en  la  cláusula  10  del  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869  se  obligaron  á  sobrellevar  hasta  el  4^/o  de  la  humedad, 
que,  habitualmente,  recibieran  los  guanos  en  su  trasporte  marí- 
timo, sin  hacer  rebaja  alguna  por  este  motivo  al  Gobierno  del 
Perú,  sin  embargo,  no  obstante  estipulación  tan  clara,  han 
hecho  la  rebaja  de  toda  la  humedad  ó  averia  de  todos  los  car- 
gamentos, humedecidos  ó  averiados,  sin  hacerse  cargo  de  ese 
4Plo  de  humedad,  que  debia  ser  por  su  cuenta  exclusiva. 

Es  evidente,  que  rectificadas  todas  las  cuentas,  resultará 
un  abono  considerable  al  Gobierno  del  Perú,  solamente,  por  el 
capitulo  indicado. 

2^  En  el  año  de  1874  estaba  fijado  el  precio  de  13  á  la 
tonelada  de  los  guanos  de  Guañape  y  Macabí:  y  debían  serle 
abonados  en  cuenta  al  Gobierno  mas  de  39  soles,  por  cada  tonelada. 

Al  ajustarse  el  convenio  de  15  de  Abril  de  1874,  Dreyfus 
Hermanos  &  C^^  exijieron,  con  el  pretexto  de  que  por  ese  medio 
se  iba  á  restablecer  el  monto  de  las  ventas  de  guano,  á  la  cantidad 
á  la  que  ántes  habían  ascendido,  que  se  disminuyera  en  ^  el 
precio  de  esos  guanos:  y  al  efecto,  condescendiendo  el  Gobierno 
con  esa  exigencia,  convino  en  el  art^  13  de  ese  convenio,  que  el 
precio  de  los  guanos  de  Guañape  y  Macabí,  que  aún  no  habían 
sido  vendidos  en  los  mercados  de  Europa,  quedase  reducido  al 
precio  de  12.10;  perdiendo  así  de  hecho  V2  ^  en  cada  tonelada 
de  ese  guano. 

En  virtud  de  esta  desgraciada  estipulación,  Dreyfus  Her- 
manos y  rebajaron  de  las  cuentas  á  favor  del  Gobierno,  la 
cantidad  de  723.903  soles;  de  que  por  un  medio  ú  otro,  y  de 
hecho,  se  aprovecharon  ellos  mismos. 

Mientras,  que  por  un  lado  obtenían  esa  rebaja  y  este  beneficio, 
por  el  otro,  pasaron  al  Gobierno  un  oficio,  expresándole  que 
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cuando  comenzára  á  surtir  sus  efectos  el  convenio,  se  habrían 
efectuado  ya  las  mas  fuertes  ventas;  y  que,  por  este  motivo,  era 
preciso  hacer  la  innovación  con  prudencia  y  gradualmente  y 
dejar  á  su  celo  y  criterio  aprovechar  del  momento  oportuno. 

A  pesar  de  que  en  este  oficio  aparecían  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  0^^,  siguiendo  las  inspiraciones  de  la  buena  fé,  lo 
positivo  es,  que  el  Grobierno  del  Perú  sufrió  esa  rebaja  de  723.903 
soles,  que  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  continuaron  vendiendo  á  13 
esos  guanos  de  Gruañape  y  Macabí;  ó  lo  que  es  mas  cierto  y 
seguro,  que  los  manipularon  obteniendo  un  ingente  beneficio. 

El  Gobierno  del  Perú  no  formula  un  cargo  concreto  por 
cantidad  determinada :  pero,  sí  tiene  el  perfecto  derecho  de  exigir 
que  se  esclarezcan  los  hechos  pertinentes ;  y  que  si  resulta,  como 
es  de  esperarse,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  continuaron  obte- 
niendo por  esos  guanos  un  precio  ó  beneficio  de  ¿e  13  ó  mas,  les 
sean  reintegrados  los  723.903  soles,  con  sus  intereses  respectivos. 

3^  En  su  debida  oportunidad,  el  Perú  probará,  con  docu- 
mentos emanados  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  era  una  regla 
absoluta:  que,  en  toda  cantidad  prestada  ó  entregada  por 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  ó  que  les  fuese  pagada  á  ellos,  debia 
fijarse  su  valor  con  relación  al  cambio  que  la  moneda,  en  que 
se  verificaba  la  entrega,  tenia  en  los  mercados  de  Europa;  y 
que,  sí  alguna  vez  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  entregaron  moneda 
que  valia  mas  de  46^/8  d.  por  sol,  se  hicieron  reconocer  la 
diferencia  de  cambio  á  su  favor. 

Apesar  de  estos  antecedentes  de  fuerza  indiscutible,  cuando, 
mas  tarde,  ellos,  en  virtud  del  convenio  accesorio  de  16  de  Abril, 
de  1874,  quedaron  obligados  á  entregar  al  Grobierno  del  Perú 
7.000.000  de  soles,  como  saldo  á  su  favor,  no  verificaron  el  pago 
sino  en  billetes  de  banco,  moneda  de  papel,  que  valia  en  el 
cambio  sobre  los  mercados  de  Europa  mucho  menos  de  45^/8  d., 
y  se  han  negado  á  pagar  al  Perú  la  diferencia,  no  obstante, 
de  que  cargaron  á  sus  copartícipes,  en  las  cuentas  con  ellos, 
35.000.000  de  francos. 

Igual  cosa  y  aun  mas  grave  sucede  con  los  otros  7.000.000  de 
soles,que  en  época  posterior,  cuando  la  depreciación  del  papel  mo- 
neda era  mucho  mayor,  prestaron  al  Gobierno  del  Perú,  en  billetes 
de  banco,  papel  moneda,  que  no  valían  en  el  cambio  sino  cuando 
mas  24  d.  por  sol,  por  término  medio;  y  á  pesar,  de  que  el 
Gobierno  no  los  recibió,  sino  bajo  la  expresa  y  terminante  con- 
dición, que  todas  esas  cantidades  serian  computadas  y  Kquidadas 
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al  cambio  corriente,  que  en  la  fecha  respectiva  de  la  entrega, 
tuviera  cada  una  de  ellas,  pretenden  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos 
y  Ci%  que  esos  7.000.000  de  soles,  moneda  de  papel,  que  á  lo 
sumo 'vallan  verdaderamente  en  el  cambio  31/2  millones  de  soles, 
les  sean  pagados  integramente;  esto  es,  hacer  un  beneficio,  á 
mas  de  los  intereses,  de  100«/o:  y  cargan  en  sus  cuentas  esos 
7.000.000  de  soles,  sin  hacer  distinción  alguna  entre  la  moneda 
de  papel  y  la  moneda  de  oro  ó  plata. 

No  hay  necesidad  de  enunciar  por  ahora  mas  cargos. 

Es  evidente,  por  todas  las  demostraciones  contenidas  en 
esta  Exposición  y  por  todos  los  cargos  que  indiscutiblemente  pesan 
sobre  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  no  solamente  no  son  acree- 
dores, que  no  tienen  título  alguno  fehaciente  ni  jurídico  de 
acreencia,  sino  que  se  vé  y  se  palpa,  que,  al  hacerse  una  hqui- 
dación  correcta,  resultará  comprobado  que  ellos  son  deudores 
del  Perú. 


c 


c 


CAPITULO  III. 

Demostración  jurídica,  incontestable,  de  que:  los  señores 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como  contratistas  de  guano,  no 
son  acreedores  de  cantidad  alguna  de  guano,  ni  de  suma  alguna 
de  dinero:  2°,  que  lejos  de  esto,  son  claramente  deudores  de 
ingentes  cantidades  de  guano  y  de  dinero:  3«,  que  no  tienen 
título  legítimo  alguno,  ni  jurídico  ni  legal,  para  llamarse  acree- 
dores del  Perú:  4°,  que  las  convenciones  que  hicieron  con  la 
Dictadura,  existente  en  el  Perú  en  1880;  y  los  actos  y  sen- 
tencias de  esta,  son  manifiestamente  nulos,  ipso  jure,  y  virtual- 
mente  insubsistentes:  5^,  que  no  existe  ninguna  resolución  legal 
ni  jurídica,  que  los  declare  acreedores  del  Perú;  y  que,  la  de 
Primera  Instancia  de  una  de  las  Salas  del  Tribunal  Mayor  de 
Cuentas  del  Perú,  indebidamente,  calificada  por  Dreyfus  Her- 
manos y  Cía  con  el  nombre  de  ejecutoria  y  cosa  juzgada,  no 
tiene  ningún  valor,  ni  en  el  hecho  ni  en  derecho;  habiendo 
sido,  ademas,  anulada  y  revocada  por  la  Sala  Superior  en  grado 
del  mismo  Tribunal  de  Qjaentas. 


SECCION  I. 

En  el  artículo  9  del  Convenio  de  15  de  Abril  de  1874, 
reconocieron  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  primero:  que  para  el 
completo  de  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  no  les  faltaba 
exportar  sino  850.000:  y  segundo,  que,  de  la  liquidación  prac- 
ticada, al  ajustarse  ese  convenio,  y  computadas  todas  las  can- 
tidades, que  aun  tenían  que  pagar  por  cuenta  del  aobierno  del 
Perú,  quedaban  todavía  obligados  á  entregarle  un  saldo  de 
7.000.000  de  soles. 

Conforme  al  inciso  3»  del  artículo  25  del  contrato  de  17 
de  Agosto  de  1869,  que  en  todas  sus  partes  quedó  vigente,  de- 
bieron verificar  el  pago  de  ese  saldo,  á  elección  del  Gobierno, 
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en  moneda  sonante  (plata)  ó  en  letras  sobre  Londres:  sin  em- 
bargo, no  lo  hicieron  sino  en  papel  moneda,  que  circulaba  con 
el  nombre  de  billetes  de  banco;  no  pagaron  tampoco  toda  la 
suma:  y  mientras  tanto,  cargaron  en  las  cuentas  con  sus  parti- 
cipantes, la  Sociedad  General  y  el  finado  Barón  Premsel,  la 
cantidad  de  35.000.000  de  francos. 

Realizaron  asi  un  enorme  beneficio,  desde  que  recibieron 
35.000.000  de  francos  para  entregarlos  al  Grobierno  del  Perú, 
y  no  le  pagaron  sino  las  dos  terceras  partes,  poco  mas  ó  me- 
nos, en  moneda  de  papel  —  billetes  de  banco. 

El  Grobierno  del  Perú  no  tiene  que  examinar  la  legitimi- 
dad de  la  operación,  con  respecto  á  los  referidos  participantes. 

Unicamente,  tiene  que  ver,  que  en  sus  cuentas  con  Dreyfus 
Hermanos  y  0^^  no  se  le  puede  cargar  sino  la  cantidad  que, 
verdaderamente,  recibió,  estimándose  los  billetes  de  banco,  que 
le  fueron  dados  en  vez  de  la  moneda  de  plata,  al  cambio  cor- 
riente, que  tenian  en  la  época  en  que  se  verificó  la  operación. 

Fueron  esos  7.000.000  de  soles  nominales  pagados,  como  va 
dicho,  en  billetes  de  banco,  —  mas  las  otras  mencionadas  en 

la  cláusula  9  del  convenio  acessorio  de  15  de  Abril  de  1874,  

las  últimas  y  únicas  cantidades,  que,  por  cuenta  del  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869,  pagaron  Dreyfus  Hermanos  y  C^^* 
y  recibió  el  Gobierno  del  Perú. 

Repetimos,  por  cuenta  de  ese  contrato  de  17  de  Agosto, 
el  Perú  no  ha  recibido  ni  un  solo  cen'-avo  mas. 

Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  contratistas  del  guano,  expor- 
taron las  850.000  toneladas,  saldo  fijado  en  el  articulo  9  del 
mencionado  convenio  de  15  de  Abril  de  1874. 

Es  un  hecho  innegable,  que  á  fines  de  1875,  las  hablan 
exportado  completamente:  y  que  estaban,  totalmente,  pagados 
de  los  2.000.000  de  toneladas,  que  para  su  exportación  y  venta 
en  participación  con  el  Gobierno  del  Perú,  hablan  negociado, 
por  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

La  rectitud  en  las  operaciones  requería,  que  no  exportasen 
una  sola  tonelada  mas,  sin  que,  por  lo  menos,  liquidadas  debi- 
damente sus  cuentas,  hubiese  resultado,  lo  que  era  imposible, 
en  una  liquidación  correcta,  algún  saldo  á  su  favor. 

Este  era  un  proceder  tanto  mas  indeclinable,  cuanto  que 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  derivaban  sus  títulos  de  la  aprobación 
que  el  Congreso  del  Perú,  reunido  en  sesiones  ordinarias  en 
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1870,  diera  á  los  actos  del  Poder  Ejecutivo,  en  cuanto  liabia 
ratificado  con  ciertas  modificaciones  el  convenio  que  ad  refe- 
rendum hicieron  sus  Comisionados  en  Paris,  en  6  de  Julio  de 
1869,  y  que  fue  el  contrato  finalmente  ajustado  en  17  de  Agosto 
de  1869. 

En  la  ley  aprobatoria  del  Congreso  de  11  de  Noviembre 
de  1870  hay  una  parte,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  omiten 
transcribir,  en  todas  las  Memorias  que  presentan  ó  folletos  que 
publican,  y  que  es  la  siguiente:  „declarando  (dice  el  Congreso) 
„que  el  Supremo  Gobierno  no  podrá  prorrogar  el  contrato  cele- 
"brado  por  dicha  casa  para  la  venta  de  otra  cantidad  de  guano 
^¡(en  español  las  palabras  „otra  cantidad  de  guano"  tienen 
„mucha  fuerza)  sin  previa  y  especial  autorización  del  Cuerpo 
^Legislakvo." 

El  Congreso  del  Perú  jamas  autorizó  al  G-obierno,  y  mucho 
menos  de  una  manera  previa  y  especial,  para  que  prorrogase, 
en  ningún  sentido,  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  haciendo  enceste  caso, 
como  en  todos  en  general,  una  amalgama  y  confusión  de  los 
hechos,  hablan  con  mucho  énfasis  de  que  en  el  artículo  26  se 
estipuló,  que,  si  contra  toda  previsión,  al  terminar  el  contrato 
fuesen  acreedores  del  Gobierno,  continuarían  exportando  y  ven- 
diendo el  guano  conforme  al  contrato,  hasta  que  fueran  reem- 
bolsados de  todo  lo  que  se  les  debiera. 

Pero,  en  primer  lugar,  los  términos  de  la  resolución  legislativa 
transcrita,  son  absoluto?,  decisivos:  declarando,  dice  el  Congreso, 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  tendrá  la  facultad  de  prorrogar  el 
contrato. 

En  segundo  lugar,  aun  en  la  hipótesis,  que  ante  los 
términos  de  la  resolución  legislativa  acotada,  hubiera  quedado 
vigente,  y  no  expresamente  revocada  como  lo  fue,  la  condición 
citada,  era  preciso,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  después  de 
exportar  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  resultasen  acree- 
dores por  cuentas  verdaderas,  debidamente  depuradas  y  Hquidadas, 
en  virtud  de  ese  contrato. 

Y  nada  de  esto  habia  sucedido  á  fines  de  1875;  ni  tampoco 
se  ha  realizado  hasta  la  presente. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  sabian  perfectamente, 
que  no  eran  acreedores:  que,  no  se  habia  hecho  la  depuración 
y  liquidación  de  cuentas :  que,  ellos  no  hablan  presentado  todas 
las  cuentas  á  que  estaban  obligados:  que,  en  una  liquidación 
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correcta,  lejos  de  ser  acredores,  por  el  contrario  pesaban  sobre 
ellos  inmensas  responsabilidades. 

Sin  embargo,  transportaron  los  dos  millones,  y,  tranqui- 
lamente, sin  recabar  siquiera  la  autorización  directa  del  Grobiemo. 
continuaron  fletando  buques,  enviándolos  á  los  depósitos  de  guano^ 
para  exportar  todo  el  que  pudieran,  mientras  pasara  desapercibido 
el  hecbo  para  el  Grobienio  del  Perú. 

Mas  este  se  apercibió,  en  Enero  de  1876,  de  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  estaban  verificando  un  verdadero  abuso,  cuja 
comprobación  no  le  era  fácil  hacer  de  momento,  porque  el  guano 
se  cargaba  á  granel;  y  que  si  bien  eran  conocidas  las  toneladas 
de  registro  que  media  cada  buque,  no  se  podia  saber,  de  una 
manera  fija,  el  número  de  toneladas  efectivas  sino  después  de 
la  descarga,  la  que  se  realizaba  al  llegar  el  buque  al  puerto  de 
su  destino,  mucbos  meses  después  de  baber  partido  del  lugar 
de  la  carga.  No  obstante  esto,  en  cautela  de  los  derechos  na- 
cionales, que  él  comprendía  eran  insidiosamente  atacados  por 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  sobre  todo,  para  dejar  constancia 
inamovible,  que  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  estaba 
terminado  completamente,  en  cuanto  á  los  derechos  de  Dreyfus 
Hermanos  y  0^%  expidió  en  13  de  Enero  de  1876  la  resolución 
siguiente  : 

„Manifestándose  en  el  Estado  que  acompaña  á  este  oficio 
„el  Director  de  Eentas  que  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
„de  Paris,  compradora  de  dos  millones  de  toneladas  de  guano, 
„segun  su  contrato  de  17  de  Agosto  de''l869,  ha  rendido  hasta 
„30  de  Junio  de  1875  cuentas  por  cargamentos  de  plazos  vencidos 
^ascendentes  á  un  millón  trescientas  setenta  y  siete  mil  ciento 
„ cincuenta  toneladas,  y  que  con  el  guano  exportado  sobre  esta 
„cantidad  cuyos  cargamentos  están  por  liquidarse  y  con  el  que 
„deben  extraer  de  los  depósitos  del  Perú  los  buques  que  actual- 
„mente  se  encuentran  á  la  carga  en  los  referidos  depósitos,  hay 
„una  cantidad  de  guano  superabundante  para  completar  los  dos 
^millones  de  toneladas,  que  dicha  casa  tiene  el  derecho  de  vender 
„en  los  mercados  que  abraza  el  citado  contrato;  y  considerando, 
„que  los  buques  fletados  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  que  actual- 
„  mente  están  en  la  bahia  del  Callao  con  sus  licencias  denegadas 
„por  la  Dirección  de  Eentas,  y  aquellos  otros  que  pudieran  llegar 
„ después,  sólo  deben  cargar  guano  por  cuenta  del  Supremo  Go- 
„bierno,  para  que  se  deposite  en  Europa  bajo  la  Inspección  Fiscal, 
„con  el  fin  de  garantizar  el  pago  de  cualquier  saldo  acreedor,  si 
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„lo  hubiese  en  las  cuentas  de  la  casa  contratista,  luego  que  se 
„liaga  la  liquidación  final  del  negociado: 

„Se  resuelve,  con  el  voto  unánime  del  Concejo  de  Ministros : 
„que  la  Dirección  dé  Rentas  dé  las  órdenes  convenientes  para 
„que  por  los  buques  que  se  encuentran  cargando  en  las  guaneras 
„del  Sur  y  Norte,  y  los  que  marchen  en  adelante  con  el  mismo 
„objeto,  cuyo  tonelaje  esté  ya  en  exceso  de  los  dos  millones  de 
„toneladas  vendidas  á  la  casa  Dreyfus,  endose  ésta  los  conoci- 
„mientos  á  favor  del  Inspector  Fiscal  del  Perú,  y  que  ese  guano 
^permanezca  en  depósito  en  aquellos  mercados  hasta  la  liquidación 
„final  dél  contrato." 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  aceptaron  endosar,  como  lo  hi- 
cieron desde  luego,  desde  el  14  del  mismo  mes  de  Enero,  el 
respectivo  conocimiento. 

El  endose  dice  así: 

„Entréguese  este  cargamento  al  Inspector  Fiscal  en  Europa, 
„para  que  sea  depositado  en  el  lugar  de  su  destino  con  arreglo 
„y  en  las  condiciones  de  la  suprema  resolución  del  13  de  Enero 
„de  1876.  —  Dreyfus  Hermanos  y  C*"^." 

El  Gobierno  del  Perú,  abundando  en  buena  fé,  creyó  que 
los  cargamentos  á  que  se  referían  los  conocimientos  endosados 
serian  depositados  á  la  órden  del  Inspector  Fiscal  del  Perú  en 
Europa,  hasta  el  resultado  de  la  liquidación  final  de  cuentas, 
á  la  que  debia  precederse  en  la  forma  regular:  que  el  abuso 
de  exportar  guano,  aun  después  de  estar  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
completamente  pagado#  de  los  dos  millones  de  toneladas  de 
guano  y  de  todas  las  cantidades  que  habían  abonado  por  cuenta 
de  esa  operación,  quedaba  cortado. 

¡Grave  error!  ¡Vana  ilusión! 

No  ha  habido  precaución  bastante  sólida  y  segura,  cuando 
se  ha  tratado  de  la  negociación  con  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  porque  han  puesto  de  su  parte  cuanto  era  posible,  para 
burlar  siempre  los  derechos  del  Perú  ó  imponerle  obligaciones 
indebidas. 

Endosaron,  como  va  dicho  uno  de  los  conocimientos  de 
cada  cargamento,  que  exportaron  desde  el  14  de  Enero  de  1876 
hasta  fines  del  mismo  año :  y  de  este  modo  dejaron  aparentemente 
zanjada  la  cuestión. 

En  el  hecho  y  en  derecho,  es  una  verdad  incontestable, 
que,  desde  que  ellos  acceptaron  endosar  y  efectivamente  en- 
dosaron el  conocimiento  de  cada  cargamento,  quedó  reconocido 
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por  ellos  mismos,  virtual  y  legalmente,  que  el  contrato  de  17 
de  Agosto  de  1869  estaba  completamente  finalizado,  en  cuanto 
á  sus  dereclios.  Habian  negociado  la  exportación,  para  su  venta 
en  participación  con  el  Grobierno  del  Perú,  en  los  mercados  de 
Europa,  de  2  millones  de  toneladas  de  guano ;  y  á  fines  de  1875 
las  habian  recibido  con  exceso. 

Y  aunque,  habian  cometido  el  abuso  de  continuar  exportando 
mayor  cantidad,  después  de  haber  recibido  les  2.000.000  de 
toneladas,  que  era  la  única  á  que  tenian  derecho,  por  un  con- 
venio solemne,  cuya  validez,  no  pueden  contestar,  se  habian 
obligado  á  constituir  en  depósito  á  las  órdenes  del  inspector 
Fiscal  del  Perú  en  Europa  hasta  el  resultado  final  de  la  liqui- 
dación, todo  ese  exceso,  reconociendo  y  confesando  así:  1^  que 
no  habian  tenido  ni  tenian  derecho  de  exportarlo,  y  2^  que  el 
contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  habia  sido  cumplido,  lealmente, 
por  el  Grobierno  del  Perú. 

Ese  convenio  solemne  ha  estado  y  está  vigente  hasta  la 
presente,  á  pesar  de  que  lo  han  violado  y  atropellado  los  S.  S. 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Existen  los  conocimientos  de  cada  cargamento  que  expor- 
taron desde  el  14  de  Enero  hasta  fines  de  1876,  todos  ellos 
debidamente  endosados  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^;  y  en 
comprobante  de  estos  asertos,  los  exhibimos  originales,  para  que 
el  Tribunal  Arbitral  vea  y  compulse  por  sus  propios  ojos,  que 
lo  que  dejamos  expuesto,  es  de  una  evidencia  innegable. 

El  Gobierno  del  Perú  exigió  por  su  parte,  reiteradas  veces, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  dieran  estricto  cumplimiento  á  ese 
convenio ;  y  estos  lo  evadieron,  diciendo,  unas  veces,  que  no  habian 
tenido  noticia  del  endose  de  los  conocimientos;  que  se  en 
tenderían,  á  este  respecto,  con  el  Comisionado  especial,  que 
habia  nombrado  el  Grobierno  del  Perú,  ó  alegando,  otras  veces, 
que  el  Convenio  especial  de  28  de  Marzo  de  1876,  sobre  el 
préstamo  para  pagar  diversas  cantidades  á  la  Empresa  del  Carguío 
habia  revocado  el  de  13  de  Enero  de  1876 ;  ó  acogiéndose  á  que 
habian  abonado  en  cuenta  el  valor  de  esos  cargamentos. 

No  obstante  estas  alegaciones,  que  muyen  breve  refutaremos, 
el  Gobierno  del  Perú  insistió  en  la  exigencia,  de  que  se  cum- 
pliera por  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  la  obligación  de  constituir  en 
depósito  los  cargamentos  que  habian  exportado  desde  el  14  de 
Enero  de  1876,  hasta  los  últimos,  que  fueron  realizados  á  fines 
del  mismo  año :  y  al  efecto  nombró  dos  Comisionados  en  Europa, 
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que  exigieran  como  realmente  exigieron,  que  Dreyfus  Hermanos 
y  constituyeran  en  depósito  todos  esos  cargamentos  de  guano ; 
y  que  entablaran,  en  caso  omiso  ó  negado,  la  correspondiente 
acción  judicial. 

Este  era  el  estado  de  cosas  en  1879,  cuando  sobrevino  la 
guerra  entre  Chile  y  el  Perú,  que  bizo  imposible  de  momento 
las  gestiones  contra  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Como  una  prueba  de  nuestros  asertos,  y  á  la  vez  como  un 
medio  de  ilustración  para  el  Tribunal  Arbitral,  acompañamos 
la  opinión  que  emitió  el  finado  Mr.  Lenté,  uno  de  los  mas  emi- 
nentes ab*ogados  de  Francia,  en  respuesta  á  la  consulta  que 
formularon  los  Comisionados  del  Perú: 

L'ancien  avocat  á  la  Cour  d'appel  soussigné 

Consulté  par  MM.  les  représentants  du  Gouvernement 
péruvien  sur  certaines  difficultés  qui  ont  surgi  entre  le  Grouver- 
nement  et  MM.  Dreyfus  fréres  et  Compagnie,  acquéreur  des 
Guanos  du  Pérou.  —  Aprés  avoir  pris  connaissance  du  mémoire 
rédigé  et  des  piéces  produites 

Est  d'avis  des  Eésolutiones  suivantes, 

FAITS. 

A  la  date  du  17  aout  1869,  un  contrat  est  intervenu 
entre  le  Gouvernement  péruvien  et  MM.  Dreyfus  fréres. 
Aux  termes  de  ce  contrat : 

Art.  1.  —  Le  Gonverjiement  péruvien  vendait  á  MM.  Dreyfus 
fréres  deux  millions  de  tonnes  de  guano  existant  dans  ses  dépots. 

Les  prix,  le  mode  et  les  '  époques  de  paiements  étaient 
déterminés  á  l'acte. 

Art.  26.  —  Si,  contre  toute  prévision,  MM.  Dreyfus  fréres 
étaient  les  créanciers  du  Gouvernement  á  l'expiration  du  contrat, 
ils  devaient  continuer,  de  conformité  avec  le  traité,  á  exporter 
et  á  vendré  le  guano,  jusqu'á  ce  qu'ils  eussent  recouvré  tout 
ce  qui  leur  était  dú:  le  Gouvernement  se  réservait  toutefois  la 
faculté  de  solder  sa  dette  en  ce  cas  s'il  le  jugeait  convenable. 

Art.  33.  —  Tous  les  diífórends  auxquels  le  contrat  devait 
donner  lieu,  devaient  étre  trancbés  par  les  tribunaux  de  la 
Eépublique  du  Pérou;  MM.  Dreyfus  fréres  s'engageaient  á  se 
soumettre  á  la  décision  desdits  tribunaux. 

Ce  contrat  a  recu  son  exécution  pendant  les  années  qui 
se  sont  écoulées  de  1869  á  1876. 
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Au  mois  de  janvier  1876,  le  Gouvernement  péruvien  a 
estimé  qu'il  avait  livré,  et  au-delá,  á  MM.  Dreyfus  fréres,  les 
deux  millions  de  tonnes  prévues  á  la  convention.  II  avait  la 
faculté  d'arréter  toute  livraison  nouvelle,  á  la  condition  soit  de 
n'étre  pas  débiteur  en  compte-courant  de  MM.  Dreyfus  fréres, 
soit  de  leur  solder,  conforniément  á  l'article  23,  le  montant  du 
dé  bit  de  son  compte. 

D'aprés  les  comptes  produits  par  MM.  Dreyfus  fréres,  ees 
derniers  se  prétendaient  créanciers.  Ces  comptes  n'ont  pas 
été  acceptés  par  le  Gouvernement  qui  en  demande  le  redresse- 
ment  aux  Tribunaux  péruviens,  et  qui  prétend  que  ivIM.  Drey- 
fus fréres  sont  au  contraire  ses  débiteurs  de  sommes  importantes. 

D'autre  part,  á  cette  date  de  janvier  1876,  MM.  Dreyfus 
íréres  avaient  affrété  108  navires  qui  attendaient  préts  á  charger 
dans  le  port  du  Callao. 

Pour  éviter  que  ces  frais  eussent  été  avancés  par  MM.  Drey- 
fus fréres  en  puré  perte  et  dans  l'ignorance  oú  se  trouvaient 
les  deux  parties  du  résultat  définitif  des  comptes  aprés  leur 
apuration  en  justice,  le  Gouvernement  a  pris,  á  la  date  du 
13  janvier  1876,  une  résolution  ainsi  concue: 

„Considérant,  etc. 

„I1  est  décrété,  avec  le  vote  unánime  du  conseil  des  ministres, 
„que  la  direction  des  rentes  donne  les  ordres  nécessaires  pour 
„que,  pour  les  navires  qui  cbargent  en  ce  moment  dans  les 
„gisements  du  nord  et  du  sud,  et  pour  ceux  qui  s'y  rendront 
„dans  l'avenir  pour  le  méme  objet,  dbnt  le  tonnage  excéde  les 
„deux  millions  de  tonnes  de  ^uano  vendues  á  Dreyfus  fréres 
„et  Compagnie  de  Paris,  ces  derniers  endossent  les  connaissements 
„en  faveur  de  l'inspection  fiscale  du  Pérou  en  Europe  et  que 
„ce  guano  demeure  en  dépót  sur  ces  marcbés  jusqu'á  la  liquidation 
„finale  du  contrat  

Ces  dispositions  ont  été  acceptées  le  lendemain  14  janvier 
par  MM.  Dreyfus  fréres. 

Postérieurement  á  ce  décret,  le  Gouvernement  a,  par  deux 
résolutions  nouvelles,  en  date  des  24  janvier  et  28  mars  1876, 
chargé  MM.  Dreyfus  fréres  de  payer  pour  son  compte  á  des 
tiers,  des  sommes  désignées  dans  lesdits  actes.  II  y  était  en 
méme  temps  déclaré  que  MM.  Dreyfus  se  rembourseraient  des 
sommes  ainsi  avancées  „avec  du  guano  qu'ils  exporteraient  en 
„excédant  des  deux  millions  de  tonnes  vendues  par  le  contrat 
„d'aoút  1869." 
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A  l'arrivée  au  port  de  débarquement  des  navires  cliargés 
postérieurement  au  décret  du  13  janvier  1876,  aucun  dépót  n'a 
été  eíFectué  par  MM.  Dreyfus  fréres,  en  exéoution  des  dispositions 
de  ce  décret. 

Ceux-ci  se  refusent  ancore,  á  rheure  actuelle,  á  donner 
satisfaction  aux  nombreuses  réclamations  du  Gouvernement  póru- 
vien  qui,  á  maintes  reprises,  a  demandé  l'exécution  des  stipula- 
tions  ci-dessus  rappelées. 

Dans  ees  conditions,  les  questions  soumises  au  soussigné 
sont  ainsi»formulées : 

I. 

La  juridiction  des  Tribunaux  francais  est-elle  compétente 
pour  connaitre  de  la  demande  que  le  représentant  du  Pérou 
introduirait  contre  MM.  Dreyfus  fréres  et  Compagnie,  citoyens 
francais,  résidant  en  France,  á  l'effet  d'obtenir  le  dépot  des 
chargements  de  guano  dont  il  s'agit  ou  d'autres  chargements 
équivalents  en  qualité  et  quantité,  ou,  á  leur  défaut,  du  montant 
de  leur  valeur. 

A  cette  premiére  question,  la  réponse  n'est  pas  contestable. 

Un  aouvernement  étranger  peut,  de  son  plein  gré,  soumettre 
la  décision  des  difficultés  survenues  entre  lui  et  un  francais  á 
la  décision  des  Tribunaux  francais. 

D'autre  part,  les  Tribunaux  de  France  sont  certainement 
compétents  pour  juger  M^-  Dreyfus  fréres,  citoyens  frauQais. 
C'est  l'application  de  l'article  15  du  Code  civil  ainsi  concu: 

„Un  francais  pourra  étre  traduit  devant  un  Tribunal  de 
„France  pour  des  obligations  par  lui  contractées  en  pays  étranger, 
„méme  avec  un  étranger." 

En  présence  des  termes  de  la  loi,  MM.  Dreyfus  fréres  ne 
seraient  pas  en  droit  d'exciper  des  dispositions  de  l'article  33 
de  la  Convention  de  1869,  pour  décliner  la  compétence  des 
Tribunaux  francais. 
En  effet: 

lo  O'est  dans  l'intérét  exclusif  du  Gouvernement  péruvien 
que  le  contrat  de  1869  attribue  juridiction  aux  Tribunaux  de 
la  Eépublique  du  Pérou.  Le  aouvernement  peut  renoncer  á 
l'exécution  d'une  stipulation  qui  n'est  intervenue  qu'en  sa  faveur, 
et  MM.  Dreyfus  fréres  ne  peuvent  se  plaindre  d'étre  rendus  á 
la  juridiction  de  leurs  juges  naturels. 
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2°  L'engagement  pris  par  MM.  Dreyfus  fréres  dans  l'article  33 
du  contrat  de  1869  a  trait  seulement  aux  diíférends  auxquels  cette 
convention  méme  pourrait  donner  naissance.  II  s'agit  ici  de 
Texécution  d'un  contrat  tout  spécial,  indépendant  du  premier 
et  qui  s'est  formé  par  la  promulgation  du  décret  du  13  janvier  1876 
et  Tassentiment  que  MM.  Dreyfus  fréres  y  ont  donnó. 

n. 

Peut-on  compter  avec  certitude  que  les  tribunaux  francais 
décideront  que  MM.  Dreyfus  fréres  et  Compagnie  doivent  remplir, 
dans  les  termes  ci-dessus  exprimes,  Tobligation  contfactée  par 
eux  et  les  y  contraindront  par  toutes  les  voies  légales. 

Le  principe  méme  du  droit  du  Gouvernement  Péruvien 
ne  parait  pas  douteux.  Le  contrat  nouveau  qui  s'est  formé  le 
13  janvier  1876  est  explicite:  il  est  formel. 

Ce  n'est  pas  sérieusement  que  MM.  Dreyfus  fréres  soutiennent 
dans  les  lettres  émanées  d'eux,  que  cette  convention  leur  aurait 
été  imposée  et  qu'ils  ne  Vauraient  jamáis  acceptée.  II  suffit  de 
rappeler  dans  quels  termes,  le  14  janvier  1876,  ils  donnaient 
lihrement  leur  adhesión  au  décret  de  la  veille: 

„Quoique  le  soldé  de  notre  compte,  écrivaient-ils,  offre 
„toute  garantie  au  Grouvernement,  par  déférence  envers  le  Gou- 
„vernement  et  pour  aplanir  toute  dif&culté  qu'il  nous  soit  possible 
„d'éviter,  nous  ne  nous  opposons  pas  á  la  mesure  décrétée  par 
„le  Grouvernement,  dans  le  seul  but  de  garantir  le  soldé  s'il  y 
„en  avait  un."  ^ 

Les  seuls  arguments  ayant  une  portée  que  MM.  Dreyfus 
fréres  soulévent  dans  leur  correspondance  et  qui  résultent  du 
reste  des  faits  sont  les  suivants: 

1°  Le  décret  du  13  janvier  1876  aurait  été  abrogé  parles 
décrets  postérieurs  des  24  janvier  et  28  mars  de  la  méme  année; 

2°  Le  long  temps  écoulé  sans  réclamation  de  la  part  du 
Gouvernement,  constituerait  une  renonciation  á  l'exercice  du 
droit  auquel  il  prétend  aujourd'hui; 

3"  Cette  renonciation  résulterait  encoré  de  l'inaction  du 
Gouvernement  á  l'arrivée  des  navires  au  port  de  débarquement. 
II  n'aurait  fait  aucune  diligence  pour  efifectuer  le  dépót  qu'il 
rédame;  ~ 

4P  Enfin,  il  aurait  reconnu  que  MM.  Dreyfus  fréres  avaient 
la  libre  et  entiére  disposition  des  guanos  qui  leur  avaient  été 
livrés,  puisque  la  quantité  et  le  prix  de  ees  guanos  figurant 
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aux  comptes-courants  établis  depuis  janvier  1876,  auraient  étó 
arrétóes  d'un  commun  accord  entre  MM.  Dreyfus  fréres  et  les 
représentants  du  Gouvernement. 

II  faut  examiner  successivement  chacune  de  ees  objections. 

I.  —  Abrogation  du  décret  du  13  Janvier  1876. 

Les  résolutions  des  24  janvier  et  28  mars  n'abrogent  pas 
explicitement  le  décret  antérieur.  II  n'est  pas  mentionné  dans 
leur  texte.    II  n'y  est  fait  aiicune  allusion. 

Peiit-%n  cependant  en  conclure  qu'elles  contiendraient  une 
abrogation  tacite  des  dispositions  du  décret  du  13  janvier  1876? 

Tout  d'abord  il  importe  de  remarquer  que  l'argument  ainsi 
présente  a  quelque  cbose  d'excessif.   On  comprendrait  que  MM. 
Dreyfus  fréres  aient  la  pensée  de  soutenir  qu'en  ce  qui  concerne 
les  livraisons  de  guano  effectuées  en  exécution  des  résolutions 
des  24  janvier  et  28  mars,  le  Gouvernement  a  entendu  renoncer 
á  l'application  de  la  regle  qui,  d'un  commun  accord,  faisait 
depuis  le  13  janvier  1876  la  loi  commune  des  deux  parties  con- 
tractantes.  Par  cela  méme  qu'aucune  restriction  n'est  mentionnée 
dans  les  deux  derniéres  résolutions,  MM.  Dreyfus  peuvent  peut- 
étre  émettre  la  prétention  que  les  livraisons  qui  leur  ont  été 
faites  en  exécution  de  ees  résolutions  leur  ont  été  faites  sans 
réserve,  et  qu'ils  ont  recu  la  libre  disposition  de^  guanos  livrés 
en  remboursement  des  dettes  nouvelles  que  le  gouvernement 
leur  donnait  mandat  de  ^ayer  pour  son  compte.    Mais  il  est 
manifesté  que  ees  dispositions  ne  pourraient  dans  tous  les  cas 
s'appliquer  qu'aux  livraisons  qu'elles  visent  uniquement,  c'est-á- 
dire  á  celles  qui  ont  été  effectuées  en  paiement  des  dettes 
spécialement  prévues  aux  deux  décrets  des  24  janvier  et  28  mars 
1876  et  á  celles-lá  seulement. 

II  résulte  de  l'exposé  des  faits  contenus  dans  le  mémoire 
produit  par  MM.  les  représentants  du  Gouvernement  Péruvien, 
que  les  guanos  remis  dans  ees  conditions  ne  comprennent  qu'une 
partie  de  ceux  qui  ont  été  livrés  depuis  janvier  1876 ;  méme  en 
ce  qui  concerne  cette  partie  de  la  livraison,  le  droit  auquel 
prétendent  MM.  Dreyfus  fréres  ne  paraít  pas  absolument  certain. 
Trop  peu  de  temps  sépare  le  décret  du  13  janvier  1876  de  celui 
qui  l'a  suivi  á  la  date  du  24  du  méme  mois,  pour  que  l'on  puisse 
présumer  que  le  Gouvernement  a  porté  une  atteinte,  méme 
partidle,  á  la  regle  qu'il  vient  d'établir.  II  a  fixé  le  13  janvier 

7* 
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1876  un  principe  nouveau  qui  va  s'appliquer  á  toutes  les  livraisons 
futures  quelles  qu'elles  soient.  Ce  principe  a  óté  accepté  par 
MM.  Dreyfus.  II  faudrait  done,  pour  qu'il  cessát  d'exister,  méme 
en  partie,  ou  que  les  deux  contractants  se  fussent  mis  d'accord 
pour  le  faire  disparaitre,  ou,  tout  au  moins,  que  le  Grouvernement 
eut  expressément  declaré  soit  qu'il  renoncait  á  son  application, 
soit  qu'il  y  apportait  une  dérogation  temporaire.  Rien  de 
semblable  n'a  eu  lieu.  Jamáis  le  Gouvernement  Péruvien  n'a 
manifesté  une  intention  pareille.  Ses  actes  ne  permettant  pas 
de  la  présumer. 

Sa  conduite,  en  effet,  a  toujours  été  la  méme,  *  aussi  bien 
en  ce  qui  concerne  les  guanos  livrés  en  exécution  des  décrets 
des  24  janvier  et  28  mars  1876,  qu'en  ce  qui  concerne  les  guanos 
remis  conformément  au  décret  du  13  janvier,  et,  pour  ees  derniers, 
sa  situation  parait  bien  nette. 

Le  décret  stipule  en  effet  que  les  guanos  seront  déposés 
en  Europe:  mais  il  ne  s'en  tient  pas  la;  et  pour  mieux  assurer 
le  droit  du  gouvernement,  il  ordonne  que  les  cbargements  seront 
constatés  par  des  connaissements  á  l'ordre  de  l'inspection  générale 
du  Pérou.  Or,  aucun  navire  n'a  quitté,  depuis  1876,  les  ports 
du  Pérou  sans  que  des  connaissements  aient  été  rédigés  dans 
les  termes  convenus,  et  sans  qu'un  exemplaire  endossé  á  l'ordre 
de  l'inspection  Génerale  ait  été  remis  au  Gouvernement.  Ainsi 
non  seulement  le  Gouvernement  n'a  pas  renoncé  implicitement 
á  l'exécution  des  clauses  de  la  convention  de  1876,  mais  il  a 
tenu  la  main  á  ce  que''^  cette  conve^ntion  fút  rigoureusement 
exécutée. 

Sans  doute  MM.  Dreyfus  ont  bien  essayé,  dans  certaine 
partie  de  leur  correspondance,  de  se  dégager  des  obligations 
qui  les  liaient  au  Gouvernement,  mais  ils  n'y  ont  jamáis  réussi, 
et  les  efforts  qu'ils  ont  tentés  en  ce  sens  sont  la  preuve  certaine 
qu'ils  reconnaissaient  bien  á  ce  moment  l'existence  et  la  forcé 
de  la  convention  qu'ils  veulent  nier  aujourd'hui. 

II.  —  Temps  écoulé. 

II  est  impossible  de  méconnaitre  que  le  Gouvernement 
aurait  pu  et  peutétre  aurait  dü  reclamer  plus  vite  en  justice  le 
dépot  qu'il  veut  exiger.  J'estime  cependant  qu'il  n'y  a  pas  de 
ce  chef  d'argument  grave  á  invoquer  centre  lui.  La  renonciation 
á  un  droit  ne  se  présume  jamáis.    En  outre,  s'il  est  vrai  que 
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le  Gouvernement  n'a  pas  agi  rigoureusement  contre  MM.  Drey- 
fus  fréres,  la  correspondance  échangée  témoigne  qu'il  n'a  jamáis 
abandonné  son  droit  et  qu'il  a,  au  contraire,  essayé  á  maintes 
reprises  de  le  mettre  en  action  par  les  voies  amicales. 

IXI.  —  Inaction  du  Gouvernement  a  Varrivée  des  navires  en 

Europe. 

Oet  argument  est  en  réalité  la  reprodnction,  sus  une  autre 
forme,  de  ¿'objection  precedente. 

Le  aouvernement  eút  pú,  avec  le  connaissement  q'il  avait 
entre  les  mains,  se  faire  remettre  la  marcbandise  transportée, 
et  en  eífectuer  lui-méme  le  dépot  régalier.  II  ne  Ta  pas  fait  et 
aurait  dú  le  faire,  mais  il  n'en  avait  pas  l'obligation  sous  peine 
de  décbéance  de  son  droit. 

MM.  Dreyfus  étaient  eux-mémes  porteurs  d'autres  exem- 
plaires  du  connaissement,  leur  permettant  de  prendre  livraison. 
lis  n'en  étaient  pas  moins  tenus,  dans  les  termes  du  traité  acceptó 
par  eux  qui  devait  étre  exécuté  de  bonne  foi.  Entres  en 
possession  du  guano  á  son  arrivée  en  Franco,  ils  n'en  acquéraient 
pas,  par  cela  seul,  la  libre  disposition.  Ils  en  devenaient  déten- 
teurs  dans  les  conditions  prévues  au  contrat,  c'est-á-dire,  avec 
cette  restriction  que  le  guano  ainsi  détenu  devait  étre  mis  en 
dépot  et  servir  á  la  garantió  du  résultat  éventuel  du  compte. 

IV.  —  Énonciation  du  compte-courant. 

Si  le  fait  articulé  par  MM.  Dreyfus  est  vrai,  il  a  une  in- 
contestable gravité. 

II  ne  parait  pas  cependant  suffisant  pour  modifier  le  contrat 
préexistant.  II  peut  s'expliquer  par  la  situation  réciproque  des 
partios.  Les  représentants  du  Pérou  en  Franco,  éloignées  du 
siége  de  leur  Gouvernement,  n'ont  pas  connu  suffisamment  les 
conventions  nouvelles  intervenues  avec  MM.  Dreyfus. 

Les  cboses  ont  repris  leur  aspect  véritable  et  régulier  lors 
de  la  présentation  des  comptes  au  Gouvernement  central  qui  a 
refusé  de  les  recevoir  tels  qu'ils  étaient  présentés,  et  qui  a  fait 
disparaitre  de  son  crédit  les  sommes  que  MM.  Dreyfus  y  faisaient 
figurer  comme  représentant  la  valeur  des  guanos  livrés  posté- 
rieurement  au  13  janvier  1876. 
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C'était  déclarer  par  cela  méme  que  le  Gouvernement  n'avait 
pas  vendu  ferme  ees  guanos,  puisqu'il  refusait  d'en  recevoir  le 
prix  et  que  MM.  Dreyfus  fréres  n'en  avaient  pas  acquis  la  libre 
disposition. 

En  resume,  une  convention  certaine  existe:  Elle  lie  les 
parties  qui  ne  paraissent  pas  avoir  renoncé  á  son  exécution. 

Ici  comme  dans  tout  procés,  il  est  impossible  d'affirmer 
quelle  sera  la  decisión  de  la  justice.  Mais  le  droit  du  Gonver- 
nement  parait  au  soussigné  reposer  sur  des  bases  solides. 

IIL  ^" 

La  juridiction  des  tribunaux  francais  resterait-elle  limitóe 
uniquement  á  la  question  de  dépot  des  chargements  de  guano? 
Ces  tribunaux  ne  pourraient-ils  pas  étre  appelés  par  voie  de 
demande  reconventionnelle  a  connaitre  d'autres  diííicultós  pro- 
venant  de  l'exécution  du  contrat  de  1869. 

Le  G-ouvernement  ne  devrait-il  pas  plutót  actionner  MM. 
Dreyfus  fréres  devant  les  tribunaux  du  Pórou :  et  dans  ce  cas,  le 
jugement  qui  serait  ainsi  rendu  ne  serait-il  pas  exócutoire  en 
France?  Le  Gouvernement  serait-il  en  droit  d'employer  centre 
MM.  Dreyfus  fréres  la  contrainte  par  corps  et  la  saisie-arrét  ? 

II  faut  tout  d'abord  repousser  le  second  mode  de  proceder 
proposó  par  le  Qouvernement  Péruvien.  II  n'y  trouverait  aucun 
avantage.  Quelle  que  soit  la  decisión  des  tribunaux  péruviens, 
elle^  ne  sera  pas  exécutoire  en  France.  Le  Gouvernement  devra 
toujours  demandar  aux  tribunaux  une^  ordonnance  d'exequatur. 

Le  jugement  rendu  au  Pérou  ne  s'imposera  pas  aux  magistrats 
francais.  lis  auront  toujours  la  faculté  de  réviser  cette  decisión, 
et  de  n'en  autoriser  l'exécution  en  France  que  si  elle  leur  parait 
bien  rendue,  et  en  fait,  et  en  droit.  Ce  serait  en  realité  un 
nouveau  procés  á  recommancer  en  France. 

La  contrainte  par  corps  es  abolle  en  matiére  civile.  Alors 
méme  qu'elle  serait  au  Pérou  la  conséquence  des  jugements 
rendus  par  les  tribunaux  péruviens,  les  juges  francais  n'en  peu- 
vent  autoriser  l'exercice  en  France.  Le  Gouvernement  n'aurait 
á  sa  disposition  que  les  moyens  d'exécution  ordinaires  prévus 
par  la  loi  francaise  et  notamment  la  saisie-arrét. 

En  ce  qui  touche  les  débats  tels  qu'ils  pourraient  avoir 
lieu  en  France,  il  est  certain  que  MM.  Dreyfus  pourront  tout 
d'abord  répondre  á  la  demande  du  Gouvernement  Péruvien  par 
tous  les  moyens  de  défense  directs  qu'il  leur  paraitra  utile  d'in- 
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voquer.  lis  pourront  soutenir  que  le  décret  du  13  janvier  1876 
a  été  abrogé  par  les  deux  résolutions  subséquentes ;  ou  que  le 
Gouvernement  a  renoncó  á  s'en  prévaloir.  lis  pourront  tirer 
argument  de  cette  inertie  pendant  un  temps  plus  ou  moms  long, 
de  son  silence  au  moment  de  l'arrivée  des  navires  en  France,  etc. 

Mais  pourront-ils  par  voie  reconventionnelle  plaider  utile- 
ment  que  le  contrat  de  1869  sainement  interpreté  les  constitue 
créanciers  du  aouvernement  ?  Pourront-ils  demander  aux  tri- 
bunaux  francais  d'assurer  leurs  comptes?  De  fixer  le  débit  du 
Gouvernement  si  ce  débit  existe  et  les  autoriser  en  conséquence 
á  reteñir  tes  guanos  et  á  se  payar  dans  les  termes  de  l'article 
26  du  contrat? 

J'ai  beaucoup  bésité  sur  la  solution  de  cette  question,  et 
mon  premier  sentiment  a  été  que  MM.  Dreyfus  pourraient  pro- 
céder  reconventionnellement. 

Je  me  suis  arrété  á  la  solution  inverse  par  les  raisons 
suivantes,  tout  en  persistant  á  considérer  la  question  comme 
tres  délicate. 

S'il  s'agissait  d'un  procés  se  présentant  dans  les  conditions 
ordinaires,  la  réponse  ne  saurait  étre  douteuse.  Ce  serait  la  une 
demande  incidente  ayant  une  connexité  évidente  avec  la  de- 
mande principale,  et,  comme  telle,  pouvant  étre  formée  par 
voie  reconventionnelle.  Ce  serait  l'application  du  principe  général. 

Ce  principe  n'est  pourtant  pas  tellement  absulu  qu'il  ne 
souffre  aucune  exception»  II  ne  sufíit  pas  qu'une  demande  inci- 
dente formée  reconventionnellement  puisse  iníluer  sur  la  solution 
de  la  demande  principale  pour  qu'elle  soit  recevable.  Encoré 
faut-il  que  le  tribunal  devant  lequelle  elle  est  formée  soit  com- 
pétent  pour  en  connaítre.  Un  tribunal  de  commerce  ne  pourrait 
pas,  par  exemple,  connaítre  par  voie  reconventionnelle  d'une 
difficulté  qui  serait  du  ressort  exclusif  du  tribunal  civil.  Dans 
ees  conditions  il  semble  que  le  Gouvernement  pourrait  étre  admis 
á  répondre  á  la  demande  reconventionnelle  de  MM.  Dreyfus, 
que  les  tribunaux  frangais  sont  á  un  double  point  de  vue 
incompétents  pour  l'apprécier. 

lo  Le  principe  de  la  Souveraineté  s'oppose  á  ce  que  les 
Tribunaux  francais  jugent  un  Gouvernement  étranger  sans  son 
assentiment.  Sans  doute  par  cela  seul  que  le  Gouvernement 
péruvien  saisit  le  premier  les  Tribunaux  francais,  il  se  soumet 
á  leur  juridiction  pour  la  solution  du  diíférend  qu'il  leur  demande 
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de  tranclier,  et  il  s'engage  par  cela  méme  á  leur  soumettre  le 
différend  tout  entier. 

Mais  de  ce  que  plusieurs  conventions  sont  intervenues  entre 
lui  et  un  particulier,  et  de  ce  qu'il  demande  aux  Tribunaux 
d'assurer  Texécution  de  Tune  d'elles,  il  ne  s'ensuit  pas  forcément 
que  les  Tribunaux  francais  deviennent  compétents  pour  examiner 
et^  interpréter  les  autres.  Or,  les  Tribunaux  francais  peuvent 
tres-bien  statuer  sur  les  conventions  de  1876  sans  entrer  dans 
l'examen  de  celle  de  1869;  leur  solution  ne  préjuge  en  rien  la 
solution  á  intervenir  sur  les  comptes.  lis  n'ont  pas  á  se 
préoccuper  de  savoir  si  MM.  Dreyfus  sont  en  exécution  du 
contrat  de  1869,  créanciers  ou  dóbiteurs.  Ce  point  est  reservé 
dans  le  contrat  de  1876 ;  et  ce  contrat  n'est  précisément  intervenu 
que  pour  sauvegarder  les  droits  de  tous,  jusqu'á  ce  qu'une 
solution  définitive  soit  intervenue  relativement  aux  comptes  résul- 
tant  des  conventions  antérieures. 

^  On  rentre  done,  pour  l'examen  des  comptes,  dans  la  regle 
genérale  et  absolue  qui  ne  reconnait  pas  aux  Tribunaux  compé- 
tence  pour  juger  les  Gouvernements  étrangers. 

2o  En  dehors  du  principe  méme  de  souveraineté,  MM.  Dreyfus 
fréres  se  sont  engagés  par  convention  expresse  á  ne  soumettre 
l'examen  de  leurs  comptes  qu'aux  Tribunaux  du  Pérou.  lis  ne 
sont  pas  déliés  de  cet  engagement  par  le  fait  de  l'assignation 
devant  les  Tribunaux  francais,  assignation  tendant  á  une  tout 
autre  fin.  Ce  n'est  pas  l'exécution  du  contrat  de  1869  qui  est 
réclamé.  Ce  n'est  méme  pas  l'exécution  d'un  contrat  qui  est  la 
suite  et  le  complément  nécessaire  de  celui  de  1869.  C'est,  au 
contraire,  l'exécution  d'une  convention  toute  spéciale  et  qui  n'a 
eu  qu'un  but:  assurer  les  droits  de  chacun  par  l'exécution  des 
mesures  provisoires  acceptées  á  l'avance  et  dans  des  conditions 
qui  sont  aujourd'hui  ce  qu'elles  étaient  en  1876.  Ces  mesures 
devaient  étre  prises  et  elles  doivent  l'étre  encoré  en  attendant 
que  le  contrat  de  1869  ait  été  reconnu  dans  toutes  ses  conséquences 
par  la  seule  juridiction  á  qui  les  parties  contractantes  s'étaient 
engagés  á  demander  la  solution  des  difficultés  qui  les  pourraient 
diviser. 

Délibéré  á  Paris  le  5  juillet  1879. 

Signé:  LENTE, 
Avocat  á  la  Cour  d'appel  de  Paris. 
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Cualquiera  que  conozca  estos  hechos  y  se  entere  del  tenor 
de  los  documentos,  se  preguntará  cómo  es,  que,  existiendo  ese 
convenio  solemne,  lograron  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  no  solo 
evadirse  de  constituir  el  depósito  sino  que  todavia  exportaron 
mas  de  500.000  toneladas  de  guano  sobre  los  2  millones:  no 
hicieron  ni  han  hecho  hasta  la  presente  la  liquidación  debida: 
y  también  tratará  de  inquirir,  si  tenian  algún  viso  ó  fundamento 
de  verdad,  las  evasivas  y  alegaciones  de  estos. 

Un  estudio  detenido  de  los  hechos  referidos,  y  de  lo  que 
»       vamos  á  exponer,  da  la  solución  á  las  preguntas  anteriores. 

Luego,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  obligaron  a  endosar 
los  conocimientos  de  todos  los  cargamentos  que  esportasen  después 
del  13  de  Enero  de  1876,  hicieron  con  el  Gobierno  dos  nego- 
ciaciones de  préstamo:  la  una,  en  24  de  Enero,  por  42.473  M  E., 
que  ofrecieron  pagar  á  la  antigua  Compañia  Consignataria  de 
guano  en  la  Gran  Bretaña  ;  y  la  otra,  compremetióndose  á  pagar, 
en  moneda  feble  ó  papel  moneda,  todas  las  cantidades,  que  el 
Gobierno  necesitaba  entregar  á  una  empresa  llamada  del  carguío 
de  guano,  por  el  trabajo  de  extraer  lo  de  los  depósitos  y  cargarlo 
en  las  lanchas. 

Esta  ultima  parte  requiere  aun  una  palabra  de  explicación. 

Debe  saberse,  que  los  diversos  contratistas  de  guano  del 
Perú,  entre  los  cuales  estaban  Dreyfus  fréres  &  0^%  lo  recibían 
en  las  lanchas  á  la  orilla  de  la  mar,  que  lo  transportaban,  á 
bordo  de  los  buques. 

Para  sacar  el  guan<?  de  los  yacimientos  naturales  y  tras- 
portarlo á  la  lancha,  era  preciso  hacer  varias  operaciones,  de  que 
se  encargaba  una  Compañia  ó  empresa  especial,  por  una  cantidad 
determinada,  que  pagaba  el  Gobierno  del  Perú. 

Estas  cantidades,  que  desde  fines  de  1875  hasta  fines  de 
1876  debió  pagar  el  Gobierno  del  Perú,  en  moneda  feble,  por  el 
carguío  de  guano,  le  fueron  prestadas  por  Dreyfus  Hermanos 
y  Ci^,  igualmente,  en  moneda  feble;  y  para  reintegrarlas,  el 
Gobierno  expidió  la  resolución  de  28  de  Marzo  de  1876,  que, 
textualmente,  dice  lo  que  sigue : 

„yistos  los  presentes  oficios  de  la  casa  Dreyfus  Hermanos 
y  C^*  y  el  informe  que  precede  en  que  aparece  debérseles  un 
millón  trescientos  catorce  mil  ciento  veinticinco  soles  cuarenta 
centavos,  incluyendo  en  esta  suma  los  tres  mil  doscientos  vein- 
tiún soles  ochenta  y  un  centavos,  valor  de  una  casa  para  el 
Gobernador  de  Lobos  de  Tierra,  siendo  el  resto  por  los  pagos 
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que  ha  hecho  desde  el  28  de  Octubre  del  año  próximo  pasado 
hasta  la  fecha  á  la  Empresa  del  carguío  de  guano,  en  virtud 
de  los  libramientos  expedidos  por  la  Dirección  de  E-entas,  en 
cumplimiento  de  la  cláusula  4^  del  contrato  de  Administración 
del  carguío  de  guano  por  cuenta  del  Gobierno,  aprobado  por 
resolución  suprema  de  23  de  Octubre  próximo  pasado,  se  resuelve : 
que  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^'^  se  haga  pago  de  dicha 
suma  y  de  los  libramientos  que  en  lo  futuro  se  expidan  para  el 
mismo  objeto,  con  guano  que  exporte  excedente  de  los  dos 
millones  de  toneladas  vendidas  por  el  contrato  de  Agosto  de  1869, 
según  liquidación  que  al  efecto  se  formará;  debiendo  la  citada 
casa  cargar  en  sus  cuentas  semestrales  el  pago  de  los  expresados 
libramientos,  según  el  tipo  del  cambio  que  rija  en  esta  plaza  en 
las  fechas  en  que  fueron  cubiertos,  procediendo  de  este  mismo 
modo  con  los  libramientos  que  pague  en  lo  sucesivo.  —  Co- 
muniqúese y  regístrese  en  la  Dirección  de  E-entas  y  en  el  Tri- 
bunal de  Cuentas.  —  Rúbrica  de  S.  E.  —  Elguera." 

Por  estas  negociaciones  se  comprometió  el  Gobierno  á  dar 
en  pago  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  la  cantidad  de  guano,  que 
fuese  bastante  á  cubrir  su  importe. 

Debe  notarse,  que,  estas  negociaciones  eran,  enteramente, 
distintas  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  que  habia  que- 
dado, completamente,  cumplido  por  parte  del  Gobierno  del  Perú, 
con  la  realización  de  dos  circunstancias :  primero,  con  la  entrega 
hecha  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  los  dos  millones  de  toneladas 
de  guano ;  y  segundo,  con  el  convenio  de  13  de  Enero  de  1876, 
en  que  se  habia  estipulado,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  endosaran 
los  conocimientos  de  todos  los  cargamentos,  que,  en  exceso  de 
esos  dos  millones,  efectuaran  á  partir  de  la  fecha  puntualizada. 

El  convenio,  á  que  se  refiere  la  resolución  de  28  de  Marzo 
de  1876  y  el  préstamo  de  42.473  libras  esterlinas,  mencionado 
en  el  decreto  de  24  de  Enero  de  1876,  eran  contratos  de  préstamo, 
enteramente,  distintos  del  de  explotación  de  guano  de  17  de 
Agosto  de  1869,  ya  terminado. 

Estos  préstamos  ascendían  el  uno  á  42.473  libras  esterlinas 
y  el  otro  á  7.000.000  de  soles,  moneda  feble,  que  no  llegaban 
á  valer  en  todo  750.000  libras. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^*  quedaban,  reintegrados  con  exportar 
una  cantidad  de  guano,  que  al  precio  legítimo,  fuese  bastante  á 
cubrir  esas  750.000  libras  esterlinas.  Con  120.000  toneladas  de 
guano  habia  mas  que  bastante  para  que  quedasen  completamente 
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pagados  de  esos  préstamos,  que  repetimos,   eran  enteramente 
distintos  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

Es  asi,  que,  entre  los  cargamentos  que  exportaron  y  cuyos 
conocimientos  endosaron  para  que  fueran  depositados  á  la  orden 
del  Inspector  Fiscal  del  Perú  en  Europa,  y  todos  los  demás  que 
realizaron,  resulta,  que  exportaron,  como  ellos  mismos  lo  tienen 
confesado,  mas  de  500.000  toneladas  efectivas;  luego,  es  evidente, 
que  estaban  completamente  pagados  de  esos  préstamos,  y  que 
no  habia  razón  alguna,  para  que  se  negaran  á  constituir  el  depósito 
*        de  las  400.000  toneladas  restantes. 

Y  la  prueba  indeclinable,  que,  no  obstante  los  préstamos 
de  24  de  Enero  y  28  de  Marzo  de  1876,  estaban  obligados  á 
constituir  el  depósito  de  las  400.000  toneladas  referidas,  es,  que 
en  épocas  posteriores  al  28  de  Marzo  de  1876  y  hasta  fines  del 
mismo  año,  en  que  hicieron  las  últimas  exportaciones  de  carga- 
mentos de  guano,  continuaron  endosando  siempre  los  cono- 
cimientos, como  aparece  del  texto  original  de  los  que  exhibimos. 

Sintiendo  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  la  fuerza  de  esta  consi- 
deración, han  tratado  de  acogerse  á  otro  argumento,  que  los 
pone  aun  en  peor  condición,  alegando,  que  todos  los  cargamentos 
de  guano  que  hablan  exportado  en  el  año  de  1876,  que  fueron 
los  últimos  que  hicieron,  los  hablan  abonado  en  cuenta  al 
Gobierno  del  Perú. 

Prescindiendo,  de  que  ellos  no  podian  disponer  de  lo  que 
no  era  suyo  y  que  estaban  obligados  á  constituir  en  depósito, 
preguntamos  ¿en  que  cuenta  hicieron  ese  abono? 

No  podia  ser  en  otra  que  en  las  semestrales  de  1877. 

Pues  bien  ¿han  sido  alguna  vez  juzgadas  y  aceptadas  las 
cuentas  del  año  1877  ó  las  del  1878,  por  el  Gobierno  del  Perú  y 
por  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas? 

Ni  el  Gobierno  las  aceptó  jamás,  por  que  no  podia  permitir 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hubieran  dispuesto  de  400  y  tantas 
mil  toneladas  de  guano,  que  debian  quedar  constituidas  en  de 
pósito;  ni  menos  juzgó  esas  cuentas  el  Tribunal  Mayor  de- 
Cuentas. 

Mas  tarde  se  verá,  que  esas  fueron  las  cuentas  que  quedaron 
sin  juzgarse,  entre  otras ;  y  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  dieron 
ese  gran  salto  de  suprimir  el  juzgamiento  de  ocho  cuentas 
semestrales,  para  evitar  que  el  Gobierno  y  los  Tribunales  del 
Perú  les  exigieran  constituir  en  depósito  esas  400  y  tantas  mil 
toneladas;  y  que,  en  todo  caso,  procediendo  con  la  severidad 
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debida  contra  ellos  como  detentador  es  de  cosa  agena,  que  se 
obligaron  á  constituir  la  en  depósito,  los  hiciera  responsables 
del  valor  íntegro  de  esas  400  y  tantas  mil  toneladas. 

Innegablemente,  y  en  todo  caso,  resulta  evidenciado,  que  el 
Contrato  de  Agosto  de  1869  estaba  y  está  completamente  cum- 
plido por  parte  del  Grobierno  del  Perú:  que  Dreyfus  Hermanos 
y  no  eran  ni  son  acreedores  del  Perú :  que  tampoco  lo  eran 
por  los  prestamos  especiales  de  13  de  Enero  y  28  de  Marzo  de 
1876;  y  que  lejos  de  esto,  pesaba  desde  entonces,  como  pesa 
basta  hoy,  sobre  ellos,  una  inmensa  responsabilidad,  de  que  no 
puede  prescindir  Tribunal  alguno  de  Justicia,  para  considerar 
los  acreedores  del  Perú. 

Son  tan  esenciales  los  hechos  á  que  nos  referimos  en  esta 
Primera  Sección,  que,  aun  contrariando  el  propósito  de  no  alargar 
las  exposiciones,  hemos  tenido  que  detenernos  y  vamos  aun  á 
condensar  los  puntos  esenciales. 

1°.  Es  fuera  de  toda  duda,  que,  el  Grobierno  del  Perú 
entregó  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^:  que  estos  cargaron  y  expor- 
taron, aun  antes  de  que  terminara  el  año  de  1875,  los  2.000.000 
de  toneladas  de  guano;  que,  eran  las  únicas  cantidades,  que 
debian  serles  entregadas,  conforme  al  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869. 

2°.  Que,  Dreyfus  Hermanos  y  C^'^  no  entregaron  al  Gobierno 
del  Perú,  como  últimas  cantidades,  sino  aquellas  á  que  se  hace 
referencia  en  el  convenio  de  15  de  Abril  de  1874:  y  que  obli- 
gados á  pagarle  un  saldo  de  7.000.000  cíe  soles  en  dinero,  no  le 
entregaron  la  cantidad  integra;  y  no  verificaron  el  pago  sino 
en  billetes  de  papel. 

3°.  Que,  en  Enero  de  1876  era  indiscutible:  1^  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  habian  exportado  los  2.000.000  de  toneladas  de 
guano,  cuya  cantidad  era  la  única  á  la  que  tenian  derecho: 
2^  que  en  13  del  mismo  mes  y  año  reconocieron,  que  toda  cantidad 
que  exportasen  era  ya  en  exceso  de  los  2.000.000  de  toneladas 
de  guano:  y  3^  que,  quedaban  obligados  á  depositar,  á  las 
órdenes  del  Inspector  Fiscal  del  Perú  en  Europa,  todo  carga- 
mento que  exportasen,  debiendo  subsistir  el  depósito  hasta  el 
resultado,  depuración  y  liquidación  final  de  todas  las  cuentas. 

4^.  Que,  el  endose  de  esos  cargamentos,  aunque  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no  hubieran  cumplido  con  hacer  el  depósito,  es 
una  confesión  perentoria,  que  el  contrato  de  1869  estaba  cumplido 
por  el  Gobierno  del  Perú:  que,  ellos  no  eran  tales  acreedores 
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por  suma  alguna  determinada;  y  que  debia  precederse  á  una 
liquidación  correcta. 

50.  Que,  los  convenios  de  24  de  Enero  y  28  de  Marzo  de  1876 
son  enteramente  distintos  del  contrato  de  1869,  aunque  en  ellos 
se  estipule,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  serian  reintegrados  de 
sus  préstamos  con  guano  del  Perú,  que  se  les  permitirla  exportar. 

6®.  Que,  están  completamente  pagados  del  importe  de  esos 
préstamos. 

7°.  Que,  lejos  de  ser  acreedores  del  Perú,  pesa  hasta  hoy 
»  sobre  ellos  la  obligación  de  responderle  de  400  y  tantas  mil 
toneladas  de  guano,  que  debieron  estar  y  quedar  constituidas 
en  depósito  á  órdenes  del  Inspector  Fiscal  del  Perú  en  Europa: 
y  de  mas  de  ochocientas  cincuenta  mil  toneladas,  cuyos  cuentas 
no  han  sido,  ni  completas,  ni  comprobadas,  ni  juzgadas. 

A  todas  estas  consecuencias,  debe  agregarse  una,  que  fluye 
naturalmente,  que  domina,  y  es  la  coronación  de  todo  lo  que 
queda  expuesto  hasta  la  presente. 

Esa  conclusión,  lógica,  indeclinable,  es  ésta:  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no  tienen  título  alguno,  para  presentarse  al 
Tribunal  Arbitral,  como  acreedores  del  Perú. 

Ese  titulo  no  es,  ciertamente,  el  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869;  porque  quedó  cumplido  por  parte  del  Gobierno  del 
Perú  y  completamente  terminado,  desde  fines  de  1875;  en  cuya 
época,  y  sin  recibir  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  sino  una  parte 
del  importe  del  guano  que  éstos  exportaron,  les  entregó  las 
850.000  toneladas,  para  el  completo  de  los  2.000.000  de  toneladas, 
á  que  se  refirió  la  negociación  mencionada. 

Aparte  de  esta  consideración,  es,  igualmente,  palmario,  que, 
ese  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  no  puede  servir  de  título 
á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  después  de  haber  exportado  los 
2.000.000  de  toneladas,  porque  ellos,  por  un  convenio  solemne, 
que  consta  de  su  propia  firma,  reconocieron  y  se  obhgaron  á 
constituir  en  depósito,  á  las  órdenes  del  Inspector  Fiscal  del 
.  Perú  y  hasta  el  resultado  de  la  liquidación  final,  todo  el  exceso 
que  recibieran  sobre  los  dos  millones  de  toneladas  de  guano: 
y  bajo  este  compromiso,  aun  no  cumplido,  exportaron  y  se 
adueñaron  de  una  ingente  cantidad  de  toneladas  de  guano. 

¿Se  ha  practicado,  acaso,  alguna  vez,  esa  liquidación  á 
que  se  referia  ese  convenio? 

No. 

¿Se  ha  dado  cumplimiento  á  éste? 


a 
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No. 

¿Están  existentes  esas  obligaciones  de  Dreyfus  Hermanos 
y  de  constituir  el  depósito  y  verificar,  en  las  formas  debidas, 
la  correspondiente  liquidación? 

Sí. 

Luego  la  consecuencia  forzosa  es,  que  no  les  puede  servir 
de  título  de  acreencia,  el  contrato  de  1869. 

Tampoco  les  puede  servir  de  título  el  convenio  de  28  de 
Marzo  de  1876,  porque  el  Gobierno  les  ha  pagado  en  guano 
mayor  cantidad  de  la  que  importaban  los  préstamos,  hechos, 
para  pagar  a  la  Empresa  del  Carguío,  y  á  la  Compañía  Consig- 
nataria  de  Guano  en  la  Gran  Bretaña. 


SECCION  II. 

En  el  artículo  6^  del  mismo  convenio  de  15  de  Abril  de  1874 
se  estipuló,  que  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  liquidaría,  dentro 
del  término  de  seis  meses,  las  cuentas  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^-, 
hasta  31  de  Marzo  del  mismo  año. 

Verificado  el  examen  de  la  cuenta,  que  Dreyfus  Hermanos 
y  Ci^  rindieron  al  respecto,  resultó  de  cargo  contra  el  Perú  un 
saldo  de  2.B71.504:  soles;  no  abonándosele  aun  el  guano  expor- 
tado, a  mediados  y  fines  de  1873  y  principios  de  1874. 

Le  fijación  de  ese  saldo  no  importaba  el  reconocimiento  de 
que  el  Perú  debiera  esa  suma,  sino  que  era,  simplemente,  una 
partida  que  debía  figurar  en  el  Debe  del  Gobierno,  en  las 
cuentas  posteriores. 

Queremos,  por  un  instante  y  solo  por  vía  de  hipótesis, 
establecer,  que  este  saldo  hubiera  sido  definitivo;  y  no  únicamente 
el  reconocimiento  del  que  arrojaba  una  cuenta  semestral,  para 
que  figurase  como  partida  del  Debe  de  las  cuentas  posteriores. 

Discurriendo  bajo  esa  hipótesis,  el  Gobierno  del  Perú  habría 
sido  deudor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  2.571.504  soles. 

Las  otras  partidas,  á  que  se  refiere  el  convenio  de  15  de 
Abril  de  1874,  quedaban  pagadas  con  las  850.000  toneladas,  que 
para  el  completo  de  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano  fueron 
entregadas  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Eepetimos,  no  han  entregado  un  solo  centavo  mas  al  Perú, 
por  cuenta  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 
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Pues  bien;  esos  2.571.504  soles,  saldo  de  la  cuenta  de 
31  de  Marzo  de  1874,  habrían  quedado  completamente  pagados: 
primero,  con  800.000  soles  de  las  aceptaciones  de  los  dos  últimos 
libramientos  de  400.000  soles,  para  el  completo  de  los  7.000.000 
que  se  obligaron  á  pagar  en  el  articulo  9°  al  Gobierno  del  Perú; 
segundo,  con  la  diferencia  que  existia  entre  $  7.000.000  billetes 
ó  moneda  de  papel  y  la  moneda  de  plata  del  Perú,  en  la  fecha 
puntualizada:  el  uno  en  el  cambio  (el  billete  de  banco)  valia 
mucho  menos  que  la  otra,  que  era  moneda  de  plata,  que  podia 
venderse  en  los  mercados  de  Europa  por  su  valor  intrínseco; 
y  esa  diferencia  pasaría  de  2.000.000  de  soles;  tercero,  si  aun 
resultase  algún  saldo  contra  el  Gobierno  del  Perú,  habría  que- 
dado extinguido  con  parte  del  valor  de  las  500.000  toneladas, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  habían  exportado  del  Perú,  en 
exceso  de  los  2.000.000  de  toneladas,  con  el  pretexto  de  reem- 
bolsarse y  pagarse  7.000.000  de  soles  (cifras  redondas)  de  papel, 
prestados  para  la  Empresa  de  carguío. 

Esto  no  admite  réplica;  pero,  menos  la  admite,  que  esa 
cuenta  hasta  31  de  Marzo  de  1874  por  valor  parcial  de  carga- 
mentos de  guano,  que  habían  exportado  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
no  era,  ni  podia  ser  un  título,  para  que  Tribunal  alguno  padiera 
considerarlos  acreedores  del  Perú. 

Iguales  consideraciones  pueden  y  deben  hacerse  con  la 
cuenta  correspondiente  á  los  9  meses,  corridos  de  31  de  Marzo 
á  31  de  Diciembre  de  1874,  que  fue  la  última  aprobada  por  el 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas;  porque,  sí  bien  resultó  en  ésta  un 
saldo  contra  el  Gobierno  del  Perú,  ascendente  á  14,330,461  soles, 
también  es  cierto,  que  ese  saldo  provenía  de  que  aun  no  habían 
sido  abonadas  en  los  cuentas  las  850.000  toneladas  exportadas 
para  el  completo  de  los  2.000.000;  porque  ese  abono,  conforme 
al  contrato  de  17  de  Agosto  no  debía  hacerse  sino  un  año 
después,  que  los  buques  habieran  partido  de  las  guaneras ;  y  hasta 
31  de  Diciembre  de  1874  no  había  corrido  ese  período  de  tiempo. 

Figuraba,  pues,  saldo  contra  el  Gobierno  del  Perú  en  31  de 
Diciembre  de  1874;  pero,  ya  estaba  mas  que  cubierto  con  el  guano 
exportado  y  que  debían  exportar  aun  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Y,  por  consiguiente,  esa  cuenta  no  era  ni  podia  servirles 
de  título  alguno. 

Fue  ésta  le  última  cuenta  examinada  legalmente  y  después 
no  ha  habido  ninguna  otra. 
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SECCION  ni. 

Desde  mediados  de  1876  comenzó  á  conocerse,  que  sobre 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  pesaban  muy  graves  responsabilidades, 
que  creemos  no  están  aun  descubiertas  en  toda  su  extensión; 
y  á  verse,  con  claridad,  que  se  cifran  por  millones  de  libras 
esterlinas. 

Por  su  propia  confesión,  —  becbo,  que  ellos  no  se  han 
atrevido  jamas  á  negar,  —  se  descubrió,  que,  tanto  en  una  parte 
de  las  860.000  toneladas,  que  el  Gobierno  les  habia  .-ntregado, 
como  en  otras  anteriores,  autorizándolos  á  venderlas  á  menos 
de  12.10,  ellos  babian  vendido  todo  eso  guano,  excepto  los 
mas  ricos,  que  destinaban  para  su  negocio  de  la  manipulación, 
á  M  12.10  sh.  cada  tonelada;  mientras,  que  no  abonaban  en  cuenta 
al  Grobierno  sino  21  soles,  termino  medio,  en  vez  de  S  36.50. 

Asi  se  adueñaban  de  $  15.50  en  cada  tonelada  de  guano; 
que,  en  600.000  toneladas,  mas  ó  menos,  que  ellos  confiesan  ser 
la  cantidad  del  guano  inferior,  ascendían  á  muchos  millones 
de  soles. 

En  las  cuentas  referentes  al  año  de  1875,  dejaron  de 
abonarle  al  Gobierno  del  Perú  mas  de  3.000.000  de  soles,  en 
solo  167.188  toneladas  de  guano,  según  consta  de  la  liquidación, 
que  adjuntamos  al,  presente  Exposición. 

El  Gobierno  del  Perú,  al  conocer  el  hecho  de  que  Dreyfus 
Hermanos  y  0^^  hablan  vendido  todo  bl  guano  ó  una  gran  parte 
de  él  á  12.10,  debiendo  en  tal  caso  haberle  pagado  $  36.50, 
mientras  que  no  le  abonaban  sino  $  21,  expidió  la  resolución 
de  1<^  de  Diciembre  de  1876,  en  que  planteó  la  cuestión  de  una 
manera  que  no  dejaba  duda ;  y  en  que  se  obligaba  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  no  á  entregar  suma  determinado,  sino  á  ren- 
dirle la  cuenta  complementaria,  abonando  esas  diferencias. 

No  se  mengua  la  fuerza  de  las  consideraciónes,  base  de  la 
Eesolución  acotada,  sino  que  recrece  y  la  confirma,  la  aseveración, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  0^*,  hacen,  al  decir,  que  esa  operación 
de  vender,  en  los  mercados  de  Europa,  guanos  de  inferior  cali- 
dad, á  mayor  precio  del  señalado  por  el  Gobierno  del  Perú,  no 
recayó  sobre  el  número  total  de  toneladas,  que  los  representantes 
del  Perú  han  indicado,  sino  sobre  menor  cantidad:  porque,  á 
vista  de  esta  afirmación,  es  concluyente  ó  indiscutible,  y  no 
queda  duda,  que  el  hecho  ha  sido  realizado. 


No  sólo  han  confesado  el  hecho,  sino  que  han  reconocido 
el  cargo,  tanto  Don  Augusto  Dreyfus,  único  representante  en 
Paris  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
de  Lima. 

Todos  ellos  han  hecho  propuestas  de  abonar  esas  diferencias, 
entregando  cuando  menos  el  607o  de  su  monto. 

Respecto  á  las  propuéstas  hechas  por  Don  Augusto  Dreyfus, 
están  comprobados  por  las  aseveraciones  de  Don  Carlos  Pividal, 
que  no  han  sido  nunca  contradichas  ni  desmentidas. 

En  comunicaciones,  reservadas  dirigidas  por  el  Señor  Pividal 
al  Gobierno  del  Perú,  dándole  cuenta  de  sus  Conferencias  con 
Don  Augusto  Dreyfus  para  el  arreglo  de  todas  las  cuestiones 
pendientes  con  el  Perú  le  decia,  que  este  proponía  abonar  todas 
las  diferencias  obtenidas  en  la  venta  a  mayor  p];ecio  del  señalado 
por  el  Gobierno  de  los  guanos  de  inferior  calidad,  guardando 
para  sí  el  257o  y  12  sh.  en  cada  tonelada  por  gastos  de  mezcla 
y  de  exportación. 

Como  el  Gobierno  rechazó  perentoriamente  la  pretensión 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  que  se  les  abonase  12  sh.  á 
título  de  gastos,  el  Señor  Pividal  continuó  las  negociaciones 
con  Don  Augusto  Dreyfus  y  en  comunicación  confidencial  de 
lo  de  Noviembre  de  1877,  dijo  al  Gobierno:  „He  abierto  sobre 
este  punto  una  nueva  discusión  con  Dreyfus,  quien  insiste  en 
la  imposibilidad  de  ir  mas  allá  de  lo  que  ha  ofrecido :  dice,  que 
los  12  sh.  son  reembolso  legítimo  de  gastos  reales  hechos  para 
la  mezcla  de  los  guanos  •pobres  con  los  guanos  ricos,  para  la 
reexportación  de  los  cargamentos  de  un  lugar  á  otro,  su  transporte 
á  los  depósitos ;  gastos  sin  los  cuales  no  se  habría  podido  preparar 
los  guanos  pobres  y  venderlos  convenientemente:  ofrece  dejar 
á  la  opción  del  Gobierno,  ó  757o  de  las  diferencias,  abonando 
á  la  casa  12  sh.  por  cada  tonelada,  ó  entregar  50^/0  de  las  di- 
ferencias quedando  todos  los  gastos  á  cargo  de  la  casa." 

En  oficio  de  16  de  Noviembre  de  1877  decia  el  Señor  Pividal: 
„He  concentrado  todos  mis  esfuerzos  sobre  este  punto:  he  ob- 
tenido, además  de  la  oferta  anterior,  un  107o  de  la  diferencia: 
he  reclamado  enérgicamente  15  ^/o ;  es  decir  que  Dreyfus  perciba 
357o  de  las  diferencias,  y  que  el  Gobierno  obtenga  65  7o  libre 
de  todos  gastos.  Hasta  la  fecha  no  he  podido  obtener  sino  607o. 

Y  en  la  comunicación  oficial  de  1«  de  Diciembre  de  1877, 
repetía  estas  frases:  me  es  agradable  confirmar  á  U.  S.  mi 
último  despacho  en  que  anunciaba  que  la  casa  de  Dreyfus,  á 
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condición  que  todas  las  cuestiones  pendientes  con  al  Gobierno 
sean  arregladas,  abonaría  el  60 ^/o  de  las  diferencias  ¡cagados 
todos  los  gastos. 

En  cuanto  á  las  propuestas,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
hicieron  al  Gobierno  de  Lima,  reproducimos  los  documentos 
siguientes : 

„Lima,  1  de  Enero  de  1877.  —  Señor  Dr.  D.  José  Aranibar 
^ —  Chorrillos.  —  Muy  apreciado  amigo :  —  Cumpliendo  con  mi 
„promesa  de  ayer,  me  es  grato  especificar  al  pie  de  la  presente 
„las  bases  que  estaríamos  listos  ofrecer  para  un  arreglo  amistoso 
„y  definitivo  con  el  Supremo  Gobierno  sobre  la  liquidación  de 
^nuestra  cuenta,  y  espero  que  las  encuentre  Ud.  aceptables  y 
„ convenientes.  —  Deseándole  á  Ud.  y  su  estimable  familia  un 
„muy  feliz  año  nuevo,  me  suscribo  de  Ud.  su  mu}^  atento  seguro 
„  servidor  y  amigo  —  (firmado)  Guillermo  Scheel." 

„  Opinión  de  Guillermo  Scheel  —  La  Casa  pagará  al  Supremo 
„Gobierno  $  36.50  (equivalente  á  ^  12.10)  por  todo  el  guano 
„que  tenga  7^/o  y  mas  de  ázoe,  conforme  al  último  Decreto  de 
„1  de  Diciembre,  abonándole  el  Gobierno  25^/o  de  la  diferencia 
„ entre  el  precio  de  análisis  y  de  12.10." 

Todo  el  guano  de  inferior,  calidad  de  7^/o  será  abonado  en 
la  cuenta  al  precio  de  análisis. 

La  Casa  se  compromete  á  no  vender  ningún  guano  á 
menor  precio  de  12.10  y  el  Gobierno  se  compromete  igual- 
mente á  no  permitir  ventas  á  menor  precio. 

Del  sobrante  del  precio  que  se  ptieda  obtener  sobre  12.10 
la  Casa  abona  al  Gobierno  75^/o. 

Aceptadas  estas  condiciones,  se  procederá  á  la  liquidación 
de  las  cuentas  y  cualquier  saldo  que  resultase  será  pagado  en 
guano  en  las  mismas  condiciones,  ó  en  letras  sobre  Londres. 

„  Opinión  del  Señor  Derteano.  —  La  Casa  pagará  al  Supremo 
^Gobierno  por  todo  el  guano  de  9^/o  de  ázoe  y  mas  $  36.50 
„ (equivalente  á  ^  12.10),  abonando  al  Gobierno  ademas  75^/o 
,jdel  sobrante  que  se  pudiera  obtener  sobre  el  precio  de  M  12.10." 

„Por  guano  de  6,  7  y  8^/o  de  ázoe  pagará  la  Casa  igual- 
emente  $  36.50;  pero  el  Gobierno  le  abonará  50^/o  de  la  diferencia 
„entre  el  precio  del  análisis  y  el  de  ¿ig  12.10  que  es  el  que 
„ corresponde  á  $  36.50." 

„Todo  el  guano  de  inferior  calidad  de  6°/o  será  cargado  en 
„cuenta  conforme  al  precio  de  análisis  pudiendo  la  Casa  venderlo 
„como  le  convenga." 
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Dreyfus  Hermanos  y  0^^  no  pueden,  pues,  negar  el  cargo 
por  el  valor  de  las  diferencias:  ni  que  han  estado  y  están  obli- 
gados de  rendir  cuentas,  y  que  no  las  han  rendido:  y,  hagan 
lo  que  quieran,  no  pueden  esconder,  que,  en  este  caso,  como  en 
el  del  cupón  y  en  el  de  las  utilidades  de  la  manipulación,  han 
pugnado  j  pugnan  por  evadirse  de  una  responsabilidad  legítima. 

¿Y  que  es  lo  que  han  alegado  de  valedero,  durante  20  años, 
para  destruir  la  existencia  de  esa  responsabilidad,  tan  clara  y 
definidamente  establecida? 

Con  ¿ina  acritud,  que  no  revela  sino  el  despecho  de  haber 
sido  cogidos  in  fraganti  delito  :  acritud  que  los  representantes  del 
Perú,  víctima  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^-'^,  y  que  ha  saboreado 
todas  las  amarguras  y  experimentado  todos  los  deplorables 
desastres  que  le  han  causado,  no  emplearán,  de  ningún  modo, 
por  respeto  al  Tribunal  y  á  sus  propias  personas,  se  han  lanzado 
á  sostener  como  verdadero  un  texto  equivocado  de  la  cláusula  12 
del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869;  negando  que  en  esa 
cláusula  existan  las  palabras  „ó  vendido  ^  ^  12.10",  como 
base  del  precio  que  debia  ser  pagado  al  Gobierno  del  Perú. 

Si  desde  muchos  años  atrás  no  hubiéramos  conocido  los 
procedimientos  de  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  de  suprimir  en  sus 
propios  libros  de  contabilidad  las  partidas  referentes  á  la  mani- 
pulación; de  presentar  ahora  mismo,  al  Tribunal  adulterada  la 
carta  de  15  de  Julio  de  1878,  que  dirigieron  á  su  socio  Don 
Guillermo  Scheel:  si  no  Recordáramos,  que  cuando  en  1877  el 
Comisionado  del  Perú  les  preguntó  si  tenían  parte  en  la  mani- 
pulación, respondieron,  „jamas  hemos  fabricado  nosotros  ni  hecho 
fabricar  por  nuestra  cuenta  guano  disuelto";  siendo  así  que 
ponían  en  sus  opulentas  cajas  millones  de  libras  esterlinas  por 
el  50^/o  de  las  utilidades  dé  la  manipulación,  en  que  eran  intere- 
sados; no  nos  habríamos  explicado  la  aberración  de  venir  á 
sostener  ante  el  Tribunal  Arbitral,  que  en  la  cláusula  12  del 
contrato  no  existen  las  palabras  „ó  vendido  á  M  12.10",  permitién- 
dose decir,  que  el  texto  que  presentamos  es  fantástico,  y  agregar 
después  que  en  el  convenio  accesorio  de  15  de  Abril,  ajustado 
sin  autorización  ni  aprobación  legislativa,  se  les  hizo  dueños  de 
los  guanos  del  Perú,  sin  que  subsistiera  la  participación  estable- 
cida en  los  artículos  12,  13  y  14  del  contrato  principal. 

Al  discurrir  de  esta  manera,  olvidan  de  propósito  y  quieren 
hacer  olvidar,  que  las  cláusulas  12  y  14  en  que  se  había  esta- 
blecido esa  participación,  clara  é  indiscutible,  del  Gobierno  del 
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Perú  en  todo  aumento  sobre  el  precio  del  guano,  existen  tales 
cuales  quedaron  establecidas  en  el  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869  y  que  en  esta  cláusula  12  se  encuentran  las  palabras  „ó 
vendido" ;  que  en  el  convenio  de  15  de  Abril  no  se  alteró  en 
nada  esa  participación;  y  que,  por  consiguiente,  las  palabras 
„ dominio  exclusivo"  ó  propiedad  exclusiva,  contenidas  en  algunos 
artículos  de  ese  convenio,  no  son  aplicables  á  los  casos  de  que 
tratan  las  cláusulas  12,  13  y  14  del  contrato  de  1869. 

Tan  efectivo  y  positivo  es  esto,  que,  ciertamente,  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no  babrian  ofrecido  en  1876, 1877  y  187§  reconocer  ' 
en  favor  del  Gobierno  del  Perú  el  66<^/o  de  las  diferencias, 
desprendiéndose  de  la  ingente  suma  á  que  ellas  pueden  subir, 
si  por  el  convenio  de  15  de  Abril  de  1874  se  les  hubiera  relevado 
directa  ó  indirectamente,  expresa  ó  tácitamente,  de  la  obligación 
que  les  imponen  las  cláusulas  12  y  14  del  contrato  de  17  de 
Agosto  de  1869;  que  no  están  abrogadas,  y  que  el  Gobierno  del 
Perú  existente  en  1874  no  tenia  derecho  de  abrogar. 

Ademas,  lo  i^ue  se  les  exige  es,  que  rindan  cuentas  de 
todos  los  guanos  inferiores,  que  desde  el  principio  de  la  nego- 
ciación, esto  es,  desde  Agosto  de  1869,  hubieran  vendido  á 
M  12.10  y  que  no  han  abonado  al  Perú  á  $  36.50  sino  en  can- 
tidad menor. 

Y  este  cargo,  que  arranca  desde  1869^  no  puede  eludirse 
con  las  estipulaciones  del  convenio  de  liquidación  de  1874:  y 
la  inmensa  responsabilidad  por  las  diferencias  de  precio  de  to- 
dos los  guanos  inferiores,  vendidos  por  Dreyfus  Hermanos  y  C*^ 
á  12.10;  y  que  no  han  abonado  al  Gobierno  del  Perú  sino 
en  cantidades  menores  de  $  36.50,  que  fue  declarada  y  definida 
en  Diciembre  de  1876,  existia  desde  los  primeros  tiempos  del 
contrato. 

Algo  mas. 

El  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  al  examinar  las  parciales 
ó  semestrales  que  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  rindieron  por  la 
época  corrida  de  1875  á  1877  y  en  las  cuales,  como  se  verá  en 
el  Capítulo  4°  de  esta  Exposición,  reconocían  espresamente,  que 
el  Perú  tenia  perfecto  derecho  al  75*^/o  de  las  utilidades  obtenidas 
en  el  aumento  de  precio  délas  ventas  de  guano  al  pormenor, 
hizo  los  reparos  convenientes,  formuló  el  respectivo  cargo  por 
el  valor  de  las  diferencias  en  la  venta  de  los  guanos  inferiores, 
exigió  y  quedó  ejecutoriado  en  Marzo  de  1880,  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  presentaran  las  cuentas  de  venta  del  guano  en 
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los  mercados  de  Europa  para  conocer  el  precio  efectivo  de  venta; 
y  la  cuestión  sobre  la  existencia  de  esa  responsabilidad  por  las 
diferencias  de  precio,  estaba  y  se  encontraba  en  ese  estado  en 
Abril  de  1880. 

No  cabe,  pues,  duda,  que  son  responsables  á  favor  del 
Gobierno  del  Perú  por  las  diferencias  de  precio  de  todos  los 
guanos  inferiores  (600.000  toneladas  poco  mas  ó  menos)  vendidos 
desde  1869  para  en  adelante  á  precios  superiores  de  los  fijados 
por  el  Gobierno;  y  que  no  le  han  sido  abonados  sino  a  menos 
*  de  $  36.50:  que  esa  responsabilidad  está  confesada  y  reconocida 
porque  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no  han  rendido  las  cuentas 
respectivas,  que  se  les  ha  exigido  con  viva  insistencia  presenten ; 
y  que,  por  consiguiente,  pendiente  esa  responsabilidad,  y  no 
habiendo  sido  rendida  la  cuenta  correspondiente,  no  pueden  ser 
considerados  acreedores  del  Perú. 


SECCION  IV. 

El  Gobierno,  ejerciendo  atribuciones  legales  y  sus  propios 
derechos,  hizo  liquidar  el  valor  de  los  cargamentos  de  guano, 
que  desde  Abril  de  1874  para  en  adelante,  hablan  exportado 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*  y  no  abonado  al  Gobierno  sino  á  menos 
de  $  36.50;  cuando  su  obligación  era  pagarlos,  completamente, 
en  proporción  al  precio  en  que,  realmente  los  hablan  vendido 
en  los  mercados  de  Europa. 

Se  comprobó,  de  una  manera  evidente,  en  la  liquidación 
que  ponemos  á  la  vista  del  Tribunal,  que  computadas  esas  solas 
diferencias  y  no  por  todo  el  tiempo  de  la  negociación,  sino  sola- 
mente por  una  parte  de  él,  no  existia  cargo  alguno  contra  el 
Gobierno  del  Perú:  que  aun  el  exagerado  y  no  depurado  que 
Dreyfus  Hermanos  y  0**  se  permitían  presentar  en  sus  cuentas, 
quedaba  totalmente  extinguido,  sin  necesidad  de  computar  otros 
cargos :  y  así  lo  estableció  el  Gobierno  en  la  resolución  de  7  de 
Junio  de  1878. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  suprimen  en  sus  libros  de 
contabilidad  las  partidas  que  les  conviene  no  existan :  que  hacen 
figurar  en  el  nombre  individual  de  Augusto  Dreyfus  las  opera- 
ciones hechas  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  contratistas  del  guano 
del  Perú:  que  forjan  ad  libitum  sus  cuentas,  sin  acompañarlas 
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de  las  cuentas  de  venta  de  cada  partida  de  guano,  para  declararse 
por  sólo  el  mérito  de  aquellas  y  nada  mas  que  por  ellas,  contra 
la  verdad,  la  justicia  y  la  ley,  acreedores  del  Gobierno  del  Perú, 
de  quien  son  deudores,  niegan,  no  obstante,  al  Gobierno  del 
Perú,  el  derecho  de  dictar  resoluciones,  estableciendo  los  que 
tiene,  para  hacerlos  efectivos,  por  medio  del  Ministerio  Público, 
en  caso  de  controversia,  ante  los  Tribunales  competentes. 

Si  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  titulan  acreedores  del  Go- 
bierno del  Perú,  porque  forjan  cuentas  contra  él,  sin  acompañar 
comprobante  y  cargándole  antojadizamente  las  partidas  que  mas 
les  convenga  poner ;  el  Gobierno  del  Perú,  oponiendo  la  verdad 
y  la  justicia,  las  estipulaciones  del  contrato  y  la  fuerza  de  los 
hechos,  confesados  por  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  tiene 
y  ha  tenido  perfecto  derecho  de  hacer  la  contra  cuenta,  impu- 
tándole á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  las  responsabilidades  legítimas, 
que  extinguían  por  completo  el  fraguado  saldo  contra  él:  y  si, 
las  cuestiones  no  fueran  tan  sérias ;  si  no  se  tratara,  no  sólo  de 
libertar  al  Perú  de  responsabilidades  indebidas,  sino  de  que  á 
su  vez  recobre  las  ingentes  sumas  que  le  han  sido  arrebatadas, 
el  procedimiento  de  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  erigién- 
dose en  acreedores  del  Perú  porque  forjan  cuentas,  que  no  han 
sido  examinadas  ni  juzgadas,  y  negándole  á  la  vez  el  derecho 
de  rectificarlas  y  rechazarlas,  se  prestaría  para  hacer  apreciaciones 
cómicas,  ridiculas  ó  sarcásticas. 

El  derecho  del  pretendido  acreedor  de  formular  una  cuenta, 
omitiendo  sus  responsabilidades,  no  es  superior  ni  preferente  al 
del  supuesto  deudor  de  rechazarla  y  rectificarla,  incluyendo  en 
ella  las  partidas  omitidas. 

Esas  cuentas,  pues,  en  que  ellos  fijaban  saldos  de  millones 
contra  el  Gobierno  del  Perú,  no  tenían  ni  pueden  tener  valor  al- 
guno legal,  porque  no  han  sido  juzgadas  y  debidamente  depuradas. 

Es  axioma  de  justicia,  reconocido  en  todos  los  países  civili- 
zados, que  una  cuenta  no  prueba  á  favor  de  quien  la  forja  ó 
la  rinde  y  que  no  tiene  valor,  mientras  no  sea  aceptada  por  la 
persona  á  quien  se  le  rinde,  si  es  capaz,  sui  Juris;  ó  ha  sido 
depurada  debidamente. 

Y  en  el  caso  del  Perú  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hay 
ocho  cuentas  semestrales,  del  período  corrido  de  31  de  Diciembre 
de  1874  á  31  de  Diciembre  de  1878  que  el  Gobierno  legal  del 
Perú  no  ha  aceptado;  y  que  no  han  sido  examinadas  ni  juzgadas 
por  sus  Tribunales. 
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En  resumen,  las  cuentas  que  aparecen  rendidas  por  Dreyfus 
Hermanos  y  C**  hasta  1879,  no  son  ni  pueden  considerarse  como 
un  título  de  acreencia,  que  el  Tribunal  Arbitral  pudiera  admitir 
para  estimar  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como  acreedores  del 
Perú  por  la  mas  insignificante  cantidad. 


SECCION  V. 

Desdg  fines  de  1875  liabia  quedado  terminado  el  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869:  y  debian  ser  juzgadas  las  cuestiones 
sobre  diferencias  de  precio  de  los  guanos  inferiores,  la  de  los 
beneficios  de  la  manipulación  de  los  guanos  superiores  ú  otros, 
las  cuentas  parciales,  semestrales,  posteriores  al  31  de  Diciembre 
de  1874,  que  era  la  última  que  babia  sido  juzgada  por  el  Tribunal 
Mayor  de  Cuentas:  y  debian  ser  falladas  ademas  todas  las  otras 
cuestiones,  pendientes  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  bajo  el 
cuádruple  carácter,  que  ellos  hablan  tenido,  de  contratistas  de 
guano,  de  agentes  financieros  del  Perú,  que  se  adueñaron  de  un 
cupón  imaginario  de  367.000  libras  esterlinas  en  el  empréstito 
de  1870,  de  banqueros,  de  prestamistas  y  de  depositarios  de  los 
ingentes  fondos  destinados  á  obras  públicas:  la  de  los  3.000.000 
de  soles  plata  llamada  de  economías:  la  de  los  cambios  de  las 
cantidades,  que  hablan  prestado  ó  entregado  y  que  las  cargaban 
á  mucho  mayor  precio  de^l  debido;  y  otras. 

En  este  estado,  en  el  año  de  1879,  cuando  el  Perú  estaba 
en  via  de  hacer  efectivas  todas  sus  acciones  contra  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  al  menos  por  las  responsabilidades  descubiertas, 
sobrevinieron,  desgraciadamente,  acontecimientos  terribles,  ines- 
perados para  el  Perú:  estalló  la  guerra  con  Chile;  y  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  que  por  via  de  transacción  hablan  ofrecido  el 
65^/o  de  las  diferencias  de  precio,  obtenidas  en  las  ventas  de 
los  guanos  inferiores;  el  50^/o  de  las  utilidades  de  la  manipula- 
ción de  los  guanos  superiores  ó  de  buena  calidad,  previeron, 
que  la  suerte  de  las  armas  iba  á  ser  adversa  á  su  acreedor,  el 
Perú;  á  ese  acreedor,  que  los  perseguía  ya  sin  tregua  ni  descanso; 
y  se  negaron,  desde  luego,  á  llevar  adelante  la  transacción,  que 
en  conferencias  reiteradas  hablan  discutido  con  los  comisionados 
del  Perú,  Aranibar  y  Althaus. 

Esa  negativa  á  llevar  adelante  la  transacción  los  libraba, 
mientras  durase  la  guerra  y  sus  consecuencias,  de  pagar  las 
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cantidades  que  adeudaban;  pero,  felizmente  no  les  podia  servir 
de  título  de  acreencia,  ni  menos  era  un  medio  para  convertirse 
de  deudores  en  acreedores  del  Perú. 

Los  sucesos  provocados  por  la  guerra  entre  el  Perú  y  Chile 
se  realizaban  y  desenvolvían  con  vertiginosa  precipitación. 

En  esos  momentos,  cayó  el  Gobierno  legal  del  Perú: 
triunfó  una  Revolución,  hecha  á  mano  armada:  y  se  proclamó 
una  Dictadura. 

No  era  la  primera  vez,  que  se  realizaban  acontecimientos 
semejantes;  j)ero  jamas  en  el  Perú  la.  existencia  deuna  Dictadura 
habia  comj)rendido  la  omnipotencia  ni  las  atribuciones  del  Poder 
Judicial;  esto  es,  jamas  se  hablan  reunido  en  las  manos  del 
Dictador  los  tres  poderes  públicos:  Legislativo,  Ejecutivo  y 
Judicial. 

El  Perú,  desde  que  proclamó  su  independencia,  se  constituyó 
bajo  la  forma  de  Gobierno  republicana,  democrática,  ejerciéndose 
las  funciones  públicas  por  tres  Poderes  enteramente  distintos, 
que  eran  los  que  llevamos  enunciados.  Correspondía  al  primero 
exclusivamente  dar  leyes,  resoluciones  y  autorizar  la  venta  de 
rentas  ó  bienes  nacionales,  levantar  empréstitos  públicos,  formar 
los  presupuestos  legales,  votando  las  entradas  y  gastos:  al 
Ejecutivo  administrar  y  ejecutar  las  leyes  y  resoluciones  del 
Congreso:  y  al  Judicial,  juzgar,  en  la  forma  y  en  el  modo, 
preceptuados  por  las  leyes. 

La  forma  y  modo  de  la  administración  de  justicia  era,  es 
y  ha  sido  siempre  una  regla  cardinal  necesaria  para  su  existencia : 
nadie  en  el  Perú,  excepto  los  jueces  reconocidos  por  las  leyes, 
ha  tenido  nunca  la  facultad  de  administrar  justicia,  de  decidir 
controversias,  ni  de  prescindir,  en  el  modo  y  forma  del  juzga- 
miento, de  las  regias  de  procedimiento,  que  se  han  considerado, 
invariablemente,  como  una  garantía  inherente  á  la  existencia  de 
eso  tercer  Poder  Soberano. 

Las  Dictaduras  no  hablan  atacado  jamas  en  el  Perú  al 
Poder  Judicial,  ni  usurpádole  sus  fueros  y  atribuciones. 

Ellas  no  han  sido  sino  una  forma  de  Gobierno  transitoria, 
que  se  creaba  y  subsistía  asi,  para  poder  atender  con  mas 
desembarazo  á  la  defensa  nacional  ó  ¡^ara  plantificar  reformas 
políticas. 

Forma  provisoria  de  Gobierno,  ó  mejor  dicho  Gobierno 
provisorio,  las  Dictaduras,  ni  por  su  propia  naturaleza,  ni  aun 
por  sus  aspiraciones,  eran  otra  cosa  sino  un  Poder  Ejecutivo 
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temporal,  armado  de  facultades  extraordinarias,  para  los  fines 
con  que  habia  sido  creado. 

A  esto  se  agregaba,  que  las  mismas  Dictaduras,  no  se 
establecían,  ni  aun  subsistían,  temporalmente,  sino  bajo  un  Esta- 
tuto Provisorio,  especie  de  Carta  Fundamental,  en  que  se  deter- 
minaban sus  facultades;  así  como  todo  Gobierno  legal,  no  es 
formado  ni  subsiste,  sino  bajo  el  imperio  de  una  Constitución. 

La  Dictadura  creada  por  la  revolución,  que  en  1879  derrocó 
al  Grobierno  legal,  de  la  que  era  Jefe  Supremo  el  Señor  Don 
Nicolás  je  Piérola  expidió  inmediatamente,  que  fué  consti- 
tuida, su  Estatuto  Provisorio,  que  á  la  letra  dice  lo  que  sigue: 
„Nicolás  de  Piérola,  Jefe  Supremo  de  la  Eepública:  Por  cuanto 
„teifgo  la  intención  de  conciliar  los  respetos  debidos  á  la  justicia 
„natural  j  k  la  tradición  política  de  la  Eepública,  con  la  amplia 
„y  expeditiva  acción  que  exigen  la  regeneración  de  nuestras 
^instituciones  y  el  triunfo  definitivo  de  nuestras  armas;  vengo 

„en  sancionar  el  Estatuto  Provisorio  sígnente:  5®  La 

„ independencia  del  Poder  Judicial  queda  sancionada;  el  Gobierno 
„se  reserva  el  derecho  de  velar  eficazmente  á  la  pronta  y  exacta 
„ administración  de  justicia." 

He  aquí  reconocida  en  el  mismo  Estatuto  Provisorio;  esto 
es,  en  la  Carta  Fundamental  de  la  Dictadura,  que  contenia  las 
bases,  que  ella  misma  no  podia  alterar,  reconocida,  repetimos, 
la  existencia  ó  independencia  del  Poder  Judicial,  como  Poder 
Soberano;  y  sancionado^  que  el  Jefe  Supremo  de  la  República, 
la  Dictadura  en  una  palabra,  solo  se  reservaba  el  derecho,  que, 
constitucionalmente,  han  tenido  todos  los  Gobiernos  del  Perú, 
de  velar  por  la  pronta  y  exacta  administración  de  justicia. 

En  el  artículo  6^86  estableció:  „que,  mientras  no  se  hicie- 
„ran  las  reformas  necesarias"  los  códigos  civiles  y  penales  del 
Perú  quedaban  en  toda  su  fuerza. 

Y  en  el  artículo  12  quedó  prescrito:  „que  el  Estatuto  que- 
„daria  en  vigor  mientras  fuesen  constituidas  las  Instituciones 
^definitivas  de  la  Eepública." 

La  Dictadura,  erigida  en  27  de  Diciembre  de  1879,  con  el 
fin  de  obtener  el  triunfo  glorioso  de  las  armas  nacionales  y  de 
alcanzar  la  regeneración  ó  reforma  de  las  Instituciones  republi- 
canas, no  tenia,  pues,  facultad  alguna  de  intervenir  en  inicio 
de  ninguna  especie,  ni  de  avocarse  causas  pendientes  ánte  los 
tribunales,  ni  ejercer  atribuciones,  que  solo  á  estos  competían: 
y  las  cuestiones  pendientes  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  al  esta- 
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blecimiento  de  esta  Dictadura,  debían  ser  y  continuar  siendo 
juzgadas,  únicamente,  y  resueltas  por  los  tribunales  de  justicia, 
que  de  hecho  y  de  derecho,  quedaron  existentes. 
La  prueba  de  ello  es  lo  siguiente. 

El  7  de  Enero  de  1880  el  Dictador  celebró  con  el  represen- 
tante de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  un  contrato  en  que,  á  la  vez 
que  se  reconocía  como  saldo  provisorio  á  su  favor,  el  que 
aparecía  en  sus  cuentas,  en  30  de  Junio  de  1879,  cosa  con  la 
que  quedaban  de  lado  sin  juzgarse  ocho  cuentas  semestrales, 
cuyo  juzgamiento  estaba  pendiente  en  el  Tribunal  Mayor  de 
Cuentas,  se  declaró  en  el  artículo  10  lo  que  sigue: 

„ Correspondiendo  á  los  Tribunales  de  la  República  por  su 
„  propia  institución  y  por  el  pacto  especial  de  Agosto  de  f869 
„ya  citado  (articulo  33),  el  juzgamiento  de  las  cuentas  de  Dreyfus 
„ Hermanos  y  C^^  y  la  decisión  de  las  cuestiones  ocurridas  entre 
„ ellos  y  las  precedentes  administraciones  del  Peni,  los  decretos 
„y  resoluciones  expedidos  por  éstas,  cualquiera  que  sea  su  carácter, 
„no  se  tendrán  sino  como  punto  de  partida  de  dichas  cuestiones: 
„su  decisión  será  dada  en  el  término  máximo  de  seis  meses 
^púnicamente  por  dichos  Tribunales  en  vista  solo  de  los  contratos 
„que  han  regido,  de  las  leyes  de  la  Eépublica,  y  de  los  principios 
„de  justicia  y  equidad  en  lo  que  aquellos  y  éstas  no  establezcan. 
y^A  dicha  decisión  se  sujetaran,  tanto  el  Supremo  Gobierno  como 
y,la  casa  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,^ 

De  paso  debe  notarse,  que  la  fijación  del  término  para  la 
decisión  de  las  cuestiones  ante  los  Tribunales  de  Justicia,  era 
ya  de  suyo  una  violación  de  los  artículos  5°  y  6«  del  Estatuto 
Provisorio ;  una  invasión  del  Poder  Ejecutivo  en  las  atribuciones 
del  Judicial. 

Ese  término  no  estaba  designado  en  ninguna  de  las  leyes 
vigentes. 

No  siendo  legal  ese  término,  el  Dictador  ó  el  Gobierno  no 
podía  invocarlo  ni  fijarlo. 

Esa  designación  de  seis  meses  de  término  era  nula  ipso 
jure,  cualquiera  que  fuera  la  forma  en  que  hubiera  sido  dada, 
y  el  aspecto  en  que  quiera  examinársele. 

Mientras  tanto,  ni  aun  esto  mismo  podía  satisfacer  las  as- 
piraciones de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  porque  ánte  los  tribunales, 
por  muy  breve  que  fuera  el  término  que  se  les  señalara,  á  no 
ser  que  se  suprimieran  todas  las  formalidades  y  los  recusos  de 
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apelación  y  nulidad,  las  decisiones,  en  justicia  y  en  ley,  tenian 
que  serles  adversas. 

No  hay  Tribunal  del  mundo  civilizado,  que  hubiera  podido 
decidir  que  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  hubiesen  tenido  derecho 
de  adueñarse  de  357.000  por  el  cupón  imaginario,  que  no 
tuvieron  los  bonos  del  Empréstito  de  1870;  y  que  no  fue  pa- 
gado á  ningún  suscritor. 

No  lo  hay  tampoco,  que,  á  vista  del  texto  verdadero  de 
las  cláusulas  12,  13  y  14  del  contrato  de  1869,  no  declarase 
que  el  Gobierno  del  Perú  tenia  una  participación  en  el  75  ^/o 
del  aumento  de  precio,  en  la  venta  de  todos  los  guanos  del 
Perú  de  calidad  superior  ó  inferior:  y  este  derecho  es,  el  que  se 
llama  diferencias  de  precio  en  la  venta  de  los  guanos  de  inferior 
calidad  —  ó  participación  en  las  utilidades  de  la  manipulación, 
en  la  venta  de  los  guanos  de  superior  calidad  o  averiados. 

Ni  por  un  momento,  y  ni  aun  bajo  una  engañosa  ilusión, 
podian  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  abrigar  la  idea  de  que  juzgadas 
todas  sus  cuentas,  semestre  á  semestre,  esto  es,  no  suprimido 
el  juzgamiento  de  8  cuentas  semestrales,  pudiera  resultar  saldo 
á  su  favor  y  contra  el  Grobierno ;  porque  ellos  sabian,  que  estaban 
completamente  pagados ;  y  que  juzgadas  las  cuentas  semestrales 
de  los  años  de  1875  á  1878,  resultaban  deudores  y  no  acreedores. 

Y  lejos  de  que  pudiera  haber  asidero  para  esperanzas  de 
ese  género,  la  situación  se  aclaraba  mas  y  mas. 

En  efecto,  la  Corte  de  Apelación,  juzgando  la  cuestión  del 
cupón,  valor  357.000  libras  esterlinas  y  que  arrastraba  una  res- 
ponsabilidad por  diez  años  de  intereses  legales,  habia  resuelto 
la  cuestión  contra  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

No  les  quedaba  á  éstos  sino  reintegrar  al  Tesoro  Nacional 
del  Perú  mas  de  600.000  libras  esterlinas;  esto  es,  mas  de 
15.000.000  de  francos,  devolviendo  aquello  que  sin  derecho  se 
hablan  llevado;  ó  interponer  como  interpusieron,  el  recurso  de 
nulidad  para  ante  la  Exma.  Corte  Suprema,  de  que  luego  se 
desistieron  por  la  seguridad  de  que  seria  rechazado  y  decidido 
en  su  contra.  En  virtud  de  ese  desistimiento  quedó  ejecutoriada 
la  sentencia  confirmatoria  del  Tribunal  Superior. 

Conforme  á  las  leyes  del  Perú  la  cuestión  estaba  juzgada, 
el  proceso  estaba  fenecido:  y  ninguna  autoridad  podia  abrirlo 
ni  hacerlo  revivir.  Mas  tarde  haremos  ver  como  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  hicieron  revivir  ese  proceso  fenecido  para  librarse 
de  pagarle  al  Perú  mas  de  2.000.000  de  soles. 
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El  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  juzgando  la  cuestión  de 
diferencias  de  precio,  mantenía  los  cargos  formulados  por  el 
Gobierno  del  Perú. 

La  responsabilidad  por  los  3.000.000  de  soles  llamados  de 
economía,  era  igualmente  indeclinable. 

Lo  era  también  que  se  viese,  que  aunque  en  las  cuentas 
por  las  cantidades  suministradas  para  la  Empresa  del  Carguío 
de  guano,  cargaban  contra  el  Gobierno  del  Perú,  en  moneda 
fuerte,  los  7.000.000  de  soles  que  hablan  dado  en  billetes  de 
papel,  no  ascendía  verdaderamente  la  responsabilidad(i.del  Perú, 
sino  talvez  á  la  mitad  ó  poco  mas  de  la  mitad  de  esa  suma : 
y  que  para  pagarse  de  ella,  hablan  exportado  mas  de  500.000 
toneladas  de  guano,  que  á  $  36.50  vallan  mas  de  18.250.000 
soles  fuertes. 

En  las  cuentas  posteriores  á  1875  y  1876,  esto  es,  cuando 
ya  habla  terminado  el  contrato  de  1869,  cargaban  al  Gobierno 
del  Perú  ingentes  cantidades  por  sobrestadías  de  los  buques 
fletados  por  ellos. 

Estas  sobrestadías  correspondían  á  los  buques  que  fletaron 
para  consumar  el  abuso  de  exportar  mayor  cantidad  de  guano 
sobre  los  dos  millones  de  toneladas,  que  negociaron  por  el  con- 
trato de  1869 :  y  ni  siquiera  se  habia  esclarecido  ni  habia  lugar 
á  esclarecer  las  circunstancias  esenciales  que  ellas  fuesen  de  la 
responsabilidad  del  Gobierno  del  Perú. 

Pretendian,  también,  que,  sin  (icomprobación  y  sin  la 
depuración  necesaria,  el  Gobierno  del  Perú  les  reconociera 
acreedores  por  las  cantidades  que  dicen  gastaron  en  su  defensa 
contra  las  acciones,  que  ejercitaron  los  tenedores  de  bonos  de 
los  empréstitos  del  Perú. 

¿Donde  estaba  el  fallo  ó  la  sentencia  que  declarase,  que 
esa  responsabilidad  era  del  Perú? 

No  existia,  ni  ha  existido  jamas. 

A  esto  se  agregaba,  que  no  tenían  título  alguno  para 
comprobar  le  forjada,  la  soñada  acreencia  contra  el  Perú, 

Y  no  habia  ni  aun  esperanza,  posible,  de  que  los  Tribunales, 
únicos  jueces  competentes  para  reconocerla,  lo  hicieran,  procediendo 
como  debian  proceder,  bajo  las  inspiraciones  de  la  justicia  y 
de  la  ley. 

Constitucionalmente,  con  arreglo  á  las  leyes  del  Perú,  el 
Gobierno  legítimo  no  podía  hacer  tampoco  tal  reconpcimiento. 
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Si  se  juzgaban  las  cuentas  de  los  años  1875,  1876,  1877, 
no  habia  remedio  posible  —  eran  deudores. 

Ademas,  babia  surgido  una  complicación  judicial  que  venia 
á  romper  de  una  vez  el  velo  que  cubria  los  procedimientos 
tortuosos  y  las  maquinaciones  de  los  señores  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^. 

Al  juzgarse  las  cuentas  de  los  dos  semestres  de  1875,  el 
Juez  Fiscal  pidió,  y  la  Corte  ordenó,  que  los  señores  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  presentaran  las  cuentas  de  ventas  del  guano, 
*  para  conocer  el  verdadero  precio  al  que  babian  vendido  todos 
los  guanos  de  inferior  calidad  y  los  de  buena  y  superior  calidad. 

El  golpe  era  mortal:  el  telón  quedaba  descorrido,  una  vez 
que  se  viera  con  la  presentación  de  las  facturas  ó  cuentas  de 
venta  de  cada  tonelada  de  guano,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^^ 
las  hablan  vendido,  y  ésto  desde  1869,  al  precio  de  ^  12.10, 
mientras  que  sólo  la  abonaban  al  Gobierno  del  Peni  á  21  soles 
tonelada,  haciéndose  un  beneficio  de  15  soles  por  tonelada  en 
mas  de  600.000  toneladas ;  y  que  todo  guano,  bueno  ó  de  superior 
calidad,  y  todo  el  que  daban  por  averiado,  lo  manipulaban,  dupli- 
cando ó  triplicando  su  precio. 

La  resolución  del  Tribunal  Superior  de  Cuentas,  pronunciada 
el  10  de  Mayo  de  1880,  quedó  ejecutoriada,  porque  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  se  desistieron,  en  1°  de  Abril  de  mismo  año, 
del  recurso  de  casación  ó  nulidad,  que  hablan  interpuesto  contra 
aquella. 

Son  los  mismos  líreyfus  Hermanos  y  C*^  los  que  han 
suministrado,  ante  el  Tribunal  Arbitral,  tan  importantísimo  dato. 

En  efecto,  en  el  tomo  164  titulado  „Exposé  de  l'Etat  de 
nos  comptes  avec  le  Gouvernement  du  Pérou",  se  encuentra 
á  f.  123  copia  del  auto  de  Primera  Instancia,  fecha  19  de 
Setiembre  de  1878:  á  £  126  copia  del  auto  superior  ó  de  Segunda 
Instancia,  en  que  se  declara  sin  lugar  la  apelación;  y  á  f .  127 
el  desistimiento  hecho  el  1°  de  Abril  de  1880  del  recurso  de 
nulidad. 

De  manera,  que  en  1°  de  Abril  de  1880  Dreyfus  Hermanos 
y  C^*  estaban  obligados  á  presentar  las  cuentas  de  venta  de 
cada  partida  de  guano;  presentación,  que  dejaba  á  descubierto 
todas  sus  responsabilidades :  su  pérdida  era  inevitable  y  con 
sus  propios  documentos  quedaba  comprobado  que  eran  deudores 
del  Peni. 

¿Qué  hacer  en  tal  situación? 
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Bajo  inspiraciones  falaces  y  para  que  se  realizara  el  antiguo 
proverbio  ^Quos  vult  perderé  Júpiter  dementa^,  Dreyfus  Her- 
manos y  C»a  decidieron  abrirse  un  camino  ó  una  senda,  que  les 
permitiera  librarse  de  las  inmensas  responsabilidades  legítimas, 
que  sobre  ellos  pesaban,  y  verificar  la  metamorfosis  de  conver- 
tirse y  constituirse  en  acreedores  del  Perú. 

Ese  medio,  reprobado  por  la  Ciencia,  por  la  Historia  y  la 
Jurisprudencia  de  todas  las  naciones  cultas,  era  y  fue:  hacer  un 
convenio  con  el  Grobierno  revolucionario,  con  ese  Grobierno  de 
hecho,  de  forma  dictatorial,  fatalmente  transitoria,  para  que 
dejara  de  lado  el  juzgamiento  de  las  cuentas  semestrales,' anteriores 
á  1879,  en  que  estaba  el  meollo  de  la  cuestión  —  cuentas  que 
después  han  desaparecido  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  —  y 
para  que,  arrancando  el  conocimiento  de  las  cuestiones  á  los 
Tribunales,  convertida  la  Dictadura  en  Tribunal  é  invocando 
para  ello  facultades  excepcionales,  que  no  estaban  acordadas  en 
el  mismo  Estatuto  Provisorio,  las  fallara  sin  apelación,  trámite, 
ni  formalidad  de  ninguna  especie. 

Si  no  estuviéramos  en  presencia  de  los  hechos,  que  no  es 
posible  relegar  en  duda,  no  creeríamos,  ni  hubiéramos  creído 
jamas,  que  profesor  alguno  de  Derecho  hubiera  enseñado,  ni 
dirijido  estos  procedimientos,  ni  que  los  consagrara  como  válidos. 

Nosotros,  desde  el  primer  día,  por  las  breves  nociones  que 
teníamos  de  Jurisprudencia  y  por  las  enseñanzas  de  la  historia 
contemporánea,  aún  con  referencia  á  naciones  de  la  América 
española,  sabíamos,  que  un  convenio  de  esta  especie,  se  le  con- 
siderase ó  no  como  arbitraje,  no  podia  tener  valor  alguno. 

Y  creemos,  que  los  mismos  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
no  acudieron  á  ese  medio  sino  como  el  náufrago  que  se  ase  de 
un  ascua  ardiendo,  confiando,  únicamente,  en  ese  sentimiento,  que 
se  llama  esperanza,  que  jamas  se  pierde,  que  si  la  suerte  de  las 
armas  era  próspera  al  Perú,  y  el  Dictador,  cubierto  de  gloria, 
después  de  sangrientos  combates,  regresaba,  victorioso  á  la  Capital 
y  convocaba  un  Congreso,  sancionaría  éste,  empleando  en  este 
particular  el  lenguaje  de  Bluntschli,  ese  atentado  y  esa  injusticia 
de  haber  arrancado  las  cuestiones  á  los  jueces  propios  y  declarado 
saldo  á  favor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C'^,  deudores  y  no  acree- 
dores del  Perú. 

Las  probabilidades  de  éxito  ó  los  azares  adversos  de  la 
guerra  están  fuera  de  toda  previsión:  la  fortuna  es  caprichosa  é 
inconstante;  y  no  era  improbable  que  el  Perú,  merced  á  es  fuerzos 
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supremos  y  al  heroico  valor  de  sus  hijos,  pudiera,  bajo  la  pro- 
tección de  la  Providencia,  triunfar  en  los  combates. 

Se  conceptuaba,  que  este  era  el  momento,  en  que  habrian 
sido  reconocidos  todos  los  actos  de  la  Dictadura,  aun  en  favor 
de  aquellos,  que  como  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  apuraron  las 
angustias  de  la  agonia  del  Perú  y  le  negaron  el  mas  pequeño 
subsidio. 

No  era  posible,  que  bajo  otras  creencias  ó  inspiraciones 
hubieran  procedido  á  proponer  á  la  Dictadura  la  celebración  de 
ese  convenio,  para  que  arrancase  las  cuestiones  del  conocimiento 
de  los  jueces,  se  erigiera  en  Tribunal  y  las  fallase.  Además, 
completamente  perdidos  ya  en  los  tribunales  de  justicia,  no 
aventuraban  nada  en  la  celebración  de  ese  convenio  si  después, 
el  Perú,  lo  anulaba,  junto  con  todos  los  actos,  que  hubieran  sido 
su  cumplimiento,  ejecución  ó  consecuencia. 

Se  formalizó  el  convenio  de  la  manera  siguiente:  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  suponiendo,  que  se  les  hacia  una  imputación 
de  que  por  su  culpa  no  hubieran  sido  falladas  las  cuestiones, 
manifestaron,  que  estaban  dispuestos  á  aceptar  cualquier  proce- 
dimiento, que  sin  lastimar  sus  derechos,  abreviase  la  decisión: 
tan  seguros  de  sus  derechos  y  tan  penetrados  de  la  ilustración 
y  justificada  rectitud  del  Dictador,  que  no  trepidaban  en  confiarle 
la  decisión  de  aquellas  cuestiones,  con  renuncia  del  derecho,  que 
les  acordaba  el  contrato  de  1869  y  el  convenio  especial  de  7  de 
Enero  de  1880. 

A  vista  de  esta  exl^raña  solicitud,  en  que  se  le  incitaba, 
bajo  el  pretexto  de  una  sumisión  expontánea,  á  violar  todos  los 
principios  de  derecho,  las  leyes  fundamentales  del  Perú,  esa 
misma  tradición  constantemente  observada  de  la  separación  é 
independencia  del  Poder  Judicial,  y  aun  de  una  manera  palmaria, 
los  artículos  6^  y  6^  del  llamado  ^Estatuto  Provisorio",  puesto 
que  se  invadia  la  esfera  de  acción  de  los  Tribunales,  cuya 
existencia  ó  independencia  se  habia  reconocido,  la  Dictadura 
expidió,  en  12  de  Abril  de  1880,  la  resolución  que  sigue: 

„ Vista  la  presente  solicitud  y  teniendo  en  consideración: 

Primero.  Que  declarada  en  el  convenio  de  siete  de  Enero 
último  entre  el  Gobierno  y  la  casa  Dreyfus  fréres  &  C^®  de  Paris, 
la  necesidad  de  poner  inmediato  término  á  las  cuestiones  sus- 
citadas entre  ambos,  se  confió  á  los  Tribunales  de  la  República 
a  decisión  de  dichas  cuestiones  en  el  plazo  máximo  de  seis 
meses  contados  de  dicha  fecha. 


Segundo.  Que  la  lentitud  de  los  procedimientos  judiciales 
Ha  hecho  que,  vencido  mas  de  la  mitad  de  ese  plazo,  no  haya 
sido  aun  resuelta  definitivamente  ninguna  de  aquellas  cuestiones, 
ni  lo  sean  en  el  tiempo  quje  resta,  con  daño  real  de  los  intereses 
de  la  República. 

Tercero.  Que  si  no  obstante  de  las  atribuciones  propias  del 
Gobierno  actual,  defirió  la  decisión  de  dichas  cuestiones  á  la 
jurisdicción  de  Tribunales  ordinarios,  lo  hizo  en  consideración 
á  representar  al  mismo  tiempo  una  de  las  partes  contratantes; 
consideración  que  desaparece  desde  que  la  otra  se  muestra  llana 
á  someterse  á  la  decisión  dada  por  el  Gobierno;  con  el  voto 
unánime  del  Consejo  de  Secretarios;  se  resuelve:  El  Gobierno, 
en  uso  de  sus  excepcionales  Facultades ^  asumirá  la  decisión  de 
las  mencionadas  cuestiones,  siempre  que  los  representantes  de 
Dreyfus  fréres  &  C^®,  en  Lima,  declaren  quedar  obligada  aquella 
casa  en  Paris,  definitiva  é  irrevocablemente,  por  el  fallo  que  el 
Gobierno  dicte,  Y  en  el  caso  de  tal  declaración,  exponga  la 
casa  las  alegaciones  que  estime  de  su  derecho,  trayéndose  al 
examen  junto  con  éstas  los  documentos  respectivos.  —  Regístrese, 
comuniqúese  y  públíquese.  —  Rúbrica  de  S.  E.  —  Barinaga.* 

Del  texto  de  esta  resolución  y  del  convenio  que  la  motivaba, 
se  desprenden  algunas  consecuencias,  cuya  fuerza  no  puede  ser 
desconocida. 

1^.  Si  existían  los  Tribunales  y  correspondía,  tínicamente, 
á  ellos,  la  decisión  de  las  cuestiones  pendientes,  es  claro  que  no 
estaba  en  la  potestad  de  la  Dictadura,*^  avocarse  su  conocimiento 
y  fallarlas;  si  lo  hacia  así,  usurpaba  jurisdicción:  verificaba  un 
acto  nulo. 

2°.  Si  las  leyes  que  los  Tribunales  debían  aplicar,  estaban 
vigentes,  no  era  lícito  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  ni  á  la  Dic- 
tadura excusarse  de  su  sanción^  ni  derogarlas  para  un  asunto 
particular. 

3<*.  Si  existían  los  Tribunales  y  estaban  vigentes  las  leyes, 
si  las  cuestiones  eran  contenciosas  y  el  juzgamiento  de  éstas 


*  Debemos  advertir  que  la  traducción  que  á  f.  247  del  Cuaderno 
llamado  „Documentos  al  apoyo  de  la  demanda"  presentan  Dreyfus  Hermanos 
y  Cia^  es  una  adulteración  completa  del  texto  espaiaol  de  aquella,  especial- 
mente en  el  considerando  3°,  en  que  parece  que  la  Dictadura  habia  expresado 
que  poseia  atribuciones  especiales,  cuando  lo  que  ella  habia  consignado 
es,  que  „si  no  obstante  sus  atribuciones  propias  habia  deferido  la  decisión 
„de  las  cuestiones  á  la  jurisdicción  de  los  Tribunales  etc." 


correspondía  á  esos  Tribunales,  evidentemente,  que  no  era  licito 
tampoco  hacer  convenio,  para  que  aquellos  no  ejercieran  sus 
atribuciones  y  se  prescindiera  de  esas  leyes;  y  el  convenio,  que 
en  tal  sentido  se  hiciese,  era  nulo  ipso  jure. 

4*^.  Si  los  Tribunales  debian  proceder  con  arreglo  á  las 
leyes  que  norman  sus  procedimientos,  era  implicatorio  y  abusivo 
señalarles  el  plazo  perentorio  de  seis  meses,  para  que  las  cuestiones 
fueran  decididas. 

5«.  No  era  exacto,  que  por  la  necesidad  de  poner  término 
inmediato  las  cuestiones,  se  hubiera  confiado  su  decisión  á  los 
Tribunales  de  la  República. 

Lo  que  se  expresó  en  el  artículo  10  del  convenio  de  7  de 
Enero  de  1880,  y  era  la  verdad,  fue :  que  correspondía  únicamente 
á  los  Tribunales  de  la  Eepública,  por  su  propia  institución  y 
por  el  pacto  de  Agosto  de  1869,  el  juzgamiento  de  las  cuentas 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C'*,  y  la  decisión  de  las  cuestiones 
ocurridas  entre  ellos  y  las  precedentc's  administraciones  del  Perú. 

6°.  No  lo  era  tampoco  aseverar,  que  no  obstante  las  atri- 
buciones propias  de  la  Dictadura,  habia  ella  deferido  la  decisión 
de  dichas  cuestiones  á  la  jurisdicción  de  los  Tribunales  ordinarios, 
en  consideración  á  ser  representante  de  una  de  las  partes. 

No ;  lejos  de  eso,  en  el  mismo  convenio  de  7  de  Enero  se 
habia  invocado  y  confesado,  que  la  competencia  para  conocer 
y  decidir  esas  cuestiones,  correspondía  únicamente  á  los  Tribunales, 
que,  debian  dar  su  deciyón  con  arreglo  á  las  leyes  vigentes; 
y  por  consiguiente,  reconocido  que  la  Dictadura  no  habia  tenido, 
ni  tenia  tales  atribuciones. 

En  lo  que  sí,  debemos  principalmente,  insistir,  es  en  que  se 
vea,  que  en  el  convenio  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  con  la  Dicta- 
dura, convenio  formado  por  la  solicitud  de  12  de  Abril,  resolución 
de  12  del  mismo  mes  y  aceptación  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  el 
13  y  14,  no  se  trató  jamas,  ni  de  modo  alguno,  de  constituir 
un  arbitraje,  como  se  ha  querido  hacer  creer  después;  sino  de 
la  preparación  y  ejecución  de  un  acto,  evidentemente  arbitrario, 
en  que  el  Dictador  en  uso,  no  de  facultades  arbitrales,  sino  de 
facultades,  que  él  llama  propias  y  excepcionales;  y  á  solicitud 
y  aceptación  espresa  de  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  asumía  ejercer 
la  de  decidir  y  fallar  las  cuestiones  contenciosas  pendientes,  que 
consideraba  le  pertenecía. 

No  hay  en  tales  procedimientos  constitución  de  un  arbitraje; 
sino  el  acto  por  el  cual  un  Poder  Ejecutivo,  después  de  haber 
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reconocido  qne  existían  los  Tribunales,  que  á  su  jurisdicción 
correspondía  exclusivamente  el  conocimiento  y  decisión  de  las 
cuestiones,  se  convertía  en  Poder  Judicial,  se  las  avocaba  y  se 
arrogaba  la  atribución  de  fallarlas,  invocando  facultades  propias, 
calificadas  de  excepcionales. 

En  un  acto  de  esa  especie,  no  iba  á  ejercerse  la  jurisdicción 
voluntaria  sino  la  arbitraria  del  Dictador,  usurpando  las  atribu- 
ciones de  los  Tribunales.  No  es  cierto  tampoco  que  hubiera 
podido  formarse  un  verdadero  Tribunal  del  Dictador  y  de  sus 
secretarios,  porque  si  bien  aquel  podia  proclamarse,  aunque  en 
realidad  no  las  tenia,  revestido  de  facultades  extraordinarias  y  que 
procedía  en  virtud  de  ellas,  los  titulados  secretarios  de  la  Dic- 
tadura no  tenian  en  el  particular  facultad  ni  atribución  alguna 
que  ejercer:  y  es  absurdo  y  sale  hasta  fuera  de  los  limites  del 
sentido  común  suponer  que  esté  constituido  un  Tribunal  en  que 
haya  un  Presidente  con  la  plenitud  de  facultades  y  siete  miembros 
mas  sin  facultad  ni  atribución  alguna. 

Cuando  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  aseveran  en  la 
Memoria  presentada  al  Tribunal  Arbitral  y  en  sus  folletos  que 
el  Dictador  y  sus  7  Secretarios  constituían  un  verdadero  Tribunal, 
enuncian  una  de  tantas  afirmaciones,  que  no  solo  son  contrarias 
á  la  verdad  sino  que  ofenden  hasta  el  sentido  común.  Aunque 
se  hubiera  dicho  que  el  Dictador  y  sus  Secretarios  constituían 
un  Tribunal,  este  no  quedaba  verdaderamente  constituido  desde 
que  aquel  era  quien  se  decía  revestido  de  facultades  excepcionales 
y  los  Secretarios  no  tenian  ninguna  que  egercer. 

Este  es  el  único  modo  racional  de  entender  y  comprender 
esas  cosas.  Sigamos. 

En  el  mismo  día  13  de  Abril  de  1880,  en  que  fue  notificada 
y  aceptada  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  esa  resolución,  se  expidió 
otra  en  que,  estableciéndose  que  era  necesario  dar  al  fallo  las 
condiciones  propias  de  su  carácter  excepcional  y  la  rapidez  con 
que  debía  ser  expedido,  se  disponía :  que  el  fallo  fuese  previamente 
examinado  y  votado  por  el  Consejo  de  Secretarios ;  que  las 
resoluciones  sobre  las  diversas  cuestiones  formasen  un  fallo  único 
é  indivisible ;  y  que  se  declaraban  abrogadas  para  el  presente  caso 
las  leyes  vigentes  sobre  procedimientos  en  asuntos  contenciosos. 

Antes  de  pasar  adelante,  preguntamos:  sí  los  procedimientos 
de  la  Dictadura  no  eran  sobre  asuntos  contenciosos,  ¿porque 
derogaba,  sin  derecho  alguno  para  hacerlo,  todas  las  leyes  sobre 
procedimientos  en  asuntos  contenciosos? 
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Si  por  el  Estatuto  Provisorio  estaba  sancionada  la  in- 
dependencia del  Poder  Judicial  existente,  el  Dictador  no  tenia 
evidentemente  facultad  de  constituirse  en  Tribunal  y  de  abrogar 
las  leyes  de  procedimientos  en  asuntos  contenciosos. 

No  hay  duda,  á  vista  de  estos  términos,  que,  la  Dictadura, 
incitada  por  los  extrangeros  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  por  un 
convenio,  no  solo  voluntario,  sino  propuesto  por  estos,  se  hacia 
y  se  hizo  Tribunal  de  Justicia,  para  expedir  fallos,  sin  forma 
alguna  ni  figura  de  juicio;  y  que,  los  mismos  señores  Dreyfus 
*  Hermanos^  C^^,  con  una  ingenuidad  extraordinaria,  reconocen, 
que  en  ese  convenio  y  en  los  actos  de  la  Dictadura,  no  se  trató 
de  modo  alguno  de  un  arbitraje:  sino  que,  el  convenio  fue  un 
acto  espontaneo,  libre  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  sugirieron 
y  pidieron  á  la  Dictadura  que,  erigiéndose  en  Tribunal  de  Justicia 
se  avocara  el  conocimiento  de  las  cuestiones  y  las  fallara. 

En  efecto,  á  f.  143  de  la  Memoria  presentada  al  Tribunal 
Arbitral,  emiten  estos  notables  conceptos:  „Le  Dictateur  Piérola 
„n'a  pas,  en  réalité,-  fonctionnó  comme  arbitre,  et  sa  décision, 
„de  quelque  nom  qu'on  veuille  la  qualifier,  n'est  pas  une  sentence 
„ arbítrale  proprement  dite.  De  son  coté  Mr.  Aranibar  lui-méme, 
„le  plus  fougueux  adversaire  de  la  maison  Dreyfus,  reconnait 
„et  proclame  que  les  décisions  de  Piérola,  critiquées  par  lui  á 
„d'autres  points  de  vue,  n'ont  nuUement  le  caractére  des  juge- 
„ments  arbitraux." 

Ya  en  otra  parte  hablan  dicho  —  página  139  —  „que  cette 
„disposition  (art.  63  du  (?ode  de  Procédure  Civile  Péruvien)  ne 
„vise  nuUement  un  contrat  tel  que  celui  dont  il  s'agit  dans 
„respéce,  ou  l'Etat  est  lui-méme  avec  l'assentiment  de  son  cocon- 
„tractant  érigé  en  juge^  ou  en  arbitre,  dans  sa  propre  cause,  que 
„ce  contrat  n'ótait  d'ailleurs  nuUement  un  compromis  arbitral." 

Queda  así  establecido,  por  los  mismos  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  que  el  convenio  que  hicieron,  libre  y  expontánemente,  con 
la  Dictadura,  no  fue  un  compromiso  arbitral:  que,  las  decisiones 
que  esta  expidiera  no  fueron  fallos  arbitrales. 

Esto  solo  bastarla  para  que  ante  el  Tribunal  Arbitral, 
formado  de  los  magistrados  mas  eminentes,  que  saben  que  la 
forma  y  los  procedimientos  en  los  juicios  no  son  renunciables :  que 
son  de  orden  público:  que  los  actos  que  practica  un  Gobierno 
revolucionario,  erigiéndose  en  Tribunal  de  Justicia,  por  convenio, 
libremente,  propuesto  por  un  extrangero  particular,  no  dan  ni 
pueden  constituir  título  jurídico  alguno,  mirasen,  desde  luego, 
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con  sorpresa,  y,  como  juristas,  rechazaran  las  pretensiones  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  de  querer,  que  se  admitiese  como  válido 
ese  convenio,  que  es  la  base  cardinal  de  sus  supuestos  títulos 
de  una  acreencia,  también  figurada  é  ilegítima. 

Pero  aunque  no  mediaran  esas  circunstancias,  siempre 
quedarían  en  pie  las  reglas  de  justicia  y  legislación  universal 
y  las  enseñanzas  de  la  Historia,  de  que  luego  nos  ocuparemos. 

De  suerte,  que  descarnando  la  cuestión  y  cifrándola  á  su 
última  expresión,  está  reducida  á  la  siguiente:  primero,  en  1880 
babia  en  el  Perú  un  Gobierno  Dictatorial,  que,  á  pesar  de  reves- 
tirse de  facultades  omnímodas,  reconocía  él  mismo  y  sancionaba, 
que  existia  en  esa  Nación  otro  Poder  Soberano  é  independiente, 
llamado  Poder  Judicial:  segundo,  que  los  extrangeros  Dreyfus 
Hermanos  y  sometidos  por  contratos  vigentes  á  la  jurisdicción 
y  al  imperio  de  ese  poder  soberano  llamado  Poder  Judicial, 
invitaron  al  otro  poder  arbitrario  é  ilegal,  a  ese  Gobierno  Dicta- 
torial, para  que  pusiera  de  lado  á  ese  Poder  legítimo,  usurpara 
sus  atribuciones,  se  avocara  el  conocimiento  de  las  cuestiones 
pendientes,  y  las  fallara  sin  forma  ni  figura  de  juicio. 

Este  es  el  acto,  en  su  mas  sencilla  expresión,  reducido  á 
sus  términos  mas  simjDles. 

En  virtud  de  ese  convenio,  entre  la  Dictadura,  Gobierno 
revolucionario,  momentáneo  y  transitorio,  y  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  contratistas  de  guano,  ligados  al  Perú  por  un  contrato 
solemne,  que  fue  celebrado  en  mérito  de  una  autorización  legis- 
lativa previa  y  ratificación  posterior  áel  mismo  Congreso,  como 
requisito  indispensable  para  su  validez :  convenio,  repetimos,  que 
es  preciso  no  perder  de  vista  fue  propuesto  exp cutáneamente 
por  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  cuando  existían  y 
estaban  ejerciendo  con  entera  independencia  sus  atribuciones  los 
Tribunales  del  Perú,  la  Dictadura,  accediendo  á  constituirse  en 
Tribunal  de  Justicia,  arrancando  las  cuestiones  de  los  Tribunales 
verdaderos,  á  que  estaban  sometidas,  expidió  los  fallos  siguientes: 

1».  En  13  de  Abril,  fecha  del  convenio,  declaró :  que,  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no  tenían  derecho  á  cargar  al  Gobierno  del 
Perú,  en  las  cuentas  de  guano,  los  billetes  de  banco  que  le 
habían  entregado  para  pagos  á  la  Empresa  del  Carguío,  sino  al 
tipo  del  cambio,  que  regia  en  la  fecha  de  cada  entrega. 

Quedó  en  este  primer  fallo  sin  hacerse  extensiva  la  misma 
regla  á  los  7.000.000  de  soles  del  convenio  de  15  de  Abril  de  1874, 
que  fueron  igualmente  pagados  en  billetes  de  banco. 
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Y  luego,  después,  la  liquidación  de  esos  cambios  fue  hecha 
por  los  cuadros  que  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  presen- 
taron: de  donde  resultó,  que  no  se  verificara  con  arreglo  al 
verdadero  cambio  corriente  en  la  fecha  de  cada  entrega,  sino 
por  la  anómala  determinación  de  los  mismos  interesados,  Dreyfus 
Hermanos  y  C»^,  en  fijar  el  que  les  era  mas  conveniente. 

A  parte  de  esto,  si  por  los  antecedentes  1«  y  2^  y  consi- 
derandos 1^  y  30  se  habia  establecido,  que  el  convenio,  á  que 
se  refiere  la  resolución  suprema  de  28  de  Marzo  de  1876,  sobre 
préstamos  para  pagos  á  la  Empresa  del  Carguío,  no  estaba  regido, 
como  es  la  verdad,  ni  formaba  parte  del  contrato  de  17  de 
Agosto  de  1869;  sino  que,  este  contrato  y  ese  convenio  eran, 
bajo  todos  aspectos,  distintos,  no  habia  razón  alguna  para  conglo- 
bar esa  operación  diversa  en  las  cuentas  de  guano. 

Este  fallo,  aunque  justo  en  el  fondo,  fue  incompleto  y  peor 
aplicado. 

2».  El  mismo  dia  13  decidió  la  Dictadura,  que,  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^  tenían  el  derecho  de  capitalizar,  en  sus  cuentas 
semestrales,  Íos  intereses  estipulados  en  el  contrato  de  Agosto 
de  1869. 

30.  En  el  tercer  fallo,  dado  el  26  de  Abril,  resolvió,  que 
no  habia  derecho  para  imputar  á  la  casa  Dreyfus  Hermanos 
y  un  abono  al  Tesoro  del  Perú  de  á^/o  sobre  el  precio  casti- 
gado del  guano  averiado  por  siniestro  marítimo;  y  que,  por  tanto, 
no  era  legítimo  el  reparo  ¿educido  á  este  respecto  en  las  cuentas 
de  dicha  casa,  correspondientes  á  los  años  de  1874  y  siguientes. 

¿Quien  habia  hecho  y  juzgado  este  reparo? 

Era  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  como  Tribunal  de 
Justicia,  examinando  las  rendidas  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
correspondientes  á  los  años  de  1876  y  siguientes. 

He  aquí,  pues,  á  la  Dictadura,  conociendo  en  revisión  de 
actos  de  los  Tribunales  de  Justicia  del  Perú,  revocando  sus  deci- 
siones: declarando  que  no  eran  fundadas. 

¿Puede,  en  ninguna  parte  del  mundo,  permitirse  ni  tolerarse, 
que  un  Gobierno  revolucionario,  aunque  no  lo  fuera.  Poder 
meramente  Administrativo  ó  Ejecutivo,  invada  la  órbita  de 
atribuciones  del  Poder  independiente,  llamado  Judicial,  revoque 
y  anule  sus  decisiones? 

¿Puede,  en  ninguna  parte  del  mundo,  considerarse  como 
válido  un  acto  de  esta  especie? 
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4°.  En  el  cuarto  fallo  la  Dictadura  declaró:  que  por  los 
3.000.000  de  economías,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  compro- 
metieron á  abonar  al  Gobierno  del  Perú,  en  compensación  de 
igual  suma  que  le  hablan  ofrecido  los  capitalistas  nacionales, 
quedaban  obligados  á  completar  esa  suma,  entregando  al  Tesoro 
Nacional  la  cantidad  de  2.228.077  soles. 

Pero,  al  expedir  este  fallo,  la  Dictadura  olvidó,  que  la 
obligación  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  era  abonar  al  Gobierno 
del  Perú,  desde  1872  y  por  partidas  iguales,  mientras  durase  su 
contrato,  la  suma  referida:  que  por  consiguiente,  beclio  ese  abono 
en  las  cuentas  respectivas  desde  1872,  la  suma  de  cárgo  contra 
Dreyfus  Hermanos  y  C*^  devengaba  intereses  capitalizables,  que 
ascendían  en  los  ocho  años  corridos  á  casi  un  millón  de  soles. 

No  imputándose  esos  intereses  en  el  fallo  aludido  y  no 
habiendo  sido  computados  en  la  viciosa  liquidación,  que  mas 
tarde  se  trató  de  hacer  figurar,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  de- 
jado de  pagar  al  Perú,  y  aun  le  adeudan,  por  este  capítulo,  un 
millón  de  soles,  poco  mas  ó  menos. 

5°.  En  el  quinto  fallo  se  realizó  la  prueba  mas  completa, 
que  al  haberse  adueñado  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  de  357.000  E. 
de  un  cupón  imaginario,  que  los  bonos  del  Empréstito  Peruano 
de  1870  no  tuvieron  jamas,  y  que  no  fue  pagado  á  los  sus- 
critores,  practicaron  un  acto,  que  carecía  de  todo  justificativo  y 
aun  explicación. 

La  Dictadura,  reabriendo  un  proceso  fenecido,  declaró :  que 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no  habían  tenido  derecho  para  cargar 
en  sus  cuentas  ese  semestre  de  intereses,  que  no  habían  pagado 
á  los  suscrítores. 

Este  acto,  de  abrir  un  proceso  fenecido,  se  reagrava,  des- 
graciadamente, porque,  no  conformándose  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  con  la  decisión,  en  la  que  se  les  ordenaba  devolver  aquello 
de  que  se  habían  adueñado  sin  derecho  alguno,  pidieron  la  re- 
consideración del  fallo  aludido ;  y,  obtuvieron,  por  el  pronunciado 
en  18  de  Noviembre  del  mismo  año,  que  ya  que  no  se  les  per- 
mitía adueñarse  de  las  357.000  E.  del  cupón  imaginario  de 
los  bonos  del  Empréstito  de  1870,  se  les  reconociera  la  diferencia, 
también  imaginaría,  de  3°/o  sobre  4.000.000  de  ¿6  E.  y  de  Vk^lo 
sobre  7.000.000  de      E.  del  mencionado  Empréstito  de  1870. 

Por  un  fallo  se  les  mandaba  devolver  el  valor,  indebida- 
mente, cargado  en  cuenta  de  un  cupón  imaginario ;  y  por  el  otro 
fallo,  posterior,  se  les  reconocía  una  diferencia  de  3^/o  y  de  1^/2^/0 
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igualmente,  sobre  un  beneficio  imaginario,  que  se  suponia  pu- 
dieron hacer  Dreyfus  Hermanos  y  como  emisores  del  Em- 
préstito de  1870,  y  que  no  hicieron. 

Ellos  fueron  los  que  fijáronlas  condiciones  del  Empréstito. 
Si  hubo  algún  beneficio  que  percibir  era  en  común  con  el 
Gobierno  del  Perú.  Y  si  no  fue  obtenido,  la  culpa  era  de 
Dreyfus  Hermanos  y  0^^.  No  podia  servirles  de  titulo  su  propia 
culpa,  para  quitar,  como  lo  han  hecho,  del  Tesoro  Nacional  del 
Perú,  $  2.187.646.76,  por  un  beneficio,  cuya  existencia  ha  sido 
puramente  hipotética. 

Así,*si  por  un  lado  debian  devolver  357.600  ^  E.,  por  el 
otro  se  exoneraban  de  esta  responsabilidad,  aprovechándose 
indebidamente  de  $  2.187.646:  y  de  todos  modos,  se  quedaban 
y  no  devolvían  una  gran  parte  del  valor  del  cupón. 

Por  esto  es,  que  quieren  y  sostienen  que  subsistan  esos  fallos. 

6°.  En  el  sexto  fallo,  la  Dictadura  declaró :  que,  en  el  caso 
consentido  por  la  casa,  de  aplicarse  las  estipulaciones  del  con- 
trato de  1869,  abonando  ella  al  Gobierno  del  Perú  el  valor  del 
guano  en  proporción  al  precio  en  que  lo  habia  entregado  á  los 
consumidores,  tenia  perfecto  derecho  al  abono  de  los  gastos  que 
para  obtener  ese  precio  de  venta  en  los  mercados  de  Europa, 
hubiese  realizado. 

Este  fallo  no  era  tal. 

El  Perú  sostiene  contra  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  dos 
cuestiones:  y  en  el  fallo  aludido  no  se  resuelve  la  principal; 
y  respecto  de  la  otra,  la*  conclusión  es  alternativa  é  hipotética, 
y  recae  sobre  lo  que  no  era  objeto  de  la  controversia. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  no  han  abonado  al  Gobierno  del 
Perú  todos  los  guanos  de  inferior  calidad,  que  han  recibido 
desde  el  principio  del  contrato,  al  precio  proporcional  en  que 
los  han  vendido  en  los  mercados  de  Europa. 

Vendidos,  en  los  mercados  de  Europa,  esos  guanos  de  in- 
ferior calidad  á  un  precio  mayor  del  que  el  Gobierno  señaló 
para  su  venta,  pretende  el  Gobierno,  con  incontestable  derecho, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  le  reintegren  la  diferencia  que  ha 
habido  entre  el  precio  abonado  y  aquel  que  debian  pagarle; 
aplicándose  así  y  dándose  estricto  cumplimiento  á  lo  estipulado 
en  las  cláusulas  12,  13  y  14  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

Esta  cuestión,  es  la  que  se  llama  „ diferencias  de  precio", 
que  simplemente  está  cifrada  en  este  hecho :  Dreyfus  Hermanos 
y         recibieron  grandes  cantidades  de  guano  inferior,  para 
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venderlo  en  los  mercados  de  Europa,  á  un  precio  determinado 
por  el  Gobierno:  lo  vendieron  á  mayor  precio:  han  realizado 
estos  actos  desde  el  principio  hasta  el  fin  del  contrato :  abonaron 
al  Gobierno  del  Perú  en  las  cuentas  solamente  el  valor  de  ese 
guano,  en  relación  del  precio  señalado  por  el  Gobierno;  y  no 
lo  han  pagado  en  proporción  al  precio,  en  que  realmente  ha 
sido  vendido.  • 

El  Gobierno  tiene  perfecto  derecho,  que  se  le  dé  cuenta  y 
reintegre  la  diferencia. 

Nunca  ha  negado,  ni  ha  sido  cuestión  no  abonar  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  los  gastos,  que  hubieran  hecho  para  obtener  ese 
aumento  de  precio. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  ofrecido  reiteradas  veces 
abonar  aun  hasta  el  66^/0  de  esas  diferencias. 

La  cuestión  era,  pues,  en  este  orden,  saber  y  decidir,  que 
el  Gobierno  tenia  derecho  á  76^/o  de  las  utilidades  líquidas  de 
ese  aumento  de  precio :  mandar  hacer  la  respectiva  liquidación ; 
y  no  resolver  y  establecer,  que  se  abonasen  los  gastos,  si  se 
ajDlicaban  les  cláusulas  12,  13  y  14  del  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869. 

La  segunda  cuestión,  que  versó  sobre  decenas  de  millones 
de  francos,  que  la  Dictadura  no  resolvió,  que  tocó  solo  inciden- 
talmente  en  el  considerando  6^  del  fallo  aludido;  cuestión,  que 
está  viva  y  subsistente  hasta  la  presente,  es  esta  otra. 

Consta  de  una  manera  indudable^  que,  desde  los  primeros 
tiempos,  en  que  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  entraron  en 
posesión  del  guano  del  Perú,  esto  es,  jdoco  mas  ó  menos,  desde 
1871,  recibieron,  primeramente,  de  los  señores  Ohlendorf  y  C^^ 
una  prima  ad  extra  sobre  el  precio  de  cada  tonelada  de  guano, 
que  estos  compraban,  á  fin  de  poder  escoger  los  que  fueran 
mas  ricos  de  ázoe. 

Esa  prima  constituía  un  aumento  de  precio,  en  cada  tone- 
lada de  guano  superior. 

El  Perú  tenia  el  derecho  perfecto  al  75°/o  de  esos  aumentos. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  no  han  rendido  cuenta, 
ni  han  abonado  jamas  ese  aumento  de  precio  al  Gobierno  del  Perú. 

Algo  mas:  cogidos  infraganti  delito,  no  se  han  atrevido 
á  negar  el  hecho. 

Consta  igualmente,  hecho  que  hoy  es  enteramente  conocido 
y  que  no  lo  era  en  1880,  que  los  contratistas  de  guano,  Dreyfus 
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Hermanos  y  C^^,  estaban  interesados,  desde  principios  de  1872, 
en  el  50^/o  de  las  utilidades  de  la  manipulación  de  los  guanos 
superiores  ó  ricos  de  ázoe  y  de  todos  los  que  daban  por  averiados: 
y  que  todas  las  operaciones  de  manipulación  de  estos  guanos, 
inclusive  su  venta  al  público,  las  bacian,  sirviéndose  del  nombre 
del  Gobierno  del  Perú;  de  todos  sus  elementos,  baciéndole  creer, 
que  todos  los  beneficios,  en  la  parte  correspondiente,  serían  para 
el  Perú. 

Lá  cuestión  sobre  utilidades  de  la  manipulación  en  parti- 
»  cipación  con  el  Gobierno  del  Perú,  estaba  reducida,  cardinalmente, 
á  este  punto:  ¿tenia  ó  no  el  Gobierno  del  Perú  el  derecho  al 
75^/0  de  las  utilidades,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  percibido 
desde  1872,  manipulando  todos  los  guanos  superiores,  de  buena 
calidad  y  averiados? 

Esta  cuestión,  no  ha  sido  resuelta  por  la  Dictadura. 

En  1878,  cuando  el  Gobierno  del  Perú  la  habia  planteado, 
Dreyfus  Hermanos  y  0^*  se  limitaron  á  negar,  que  ellos  tuviesen 
parte  alguna  en  las  utilidades  de  la  manipulación. 

Y  aunque  era  casi  evidente,  que  tales  asertos  eran  falsos, 
la  prueba  de  esta  falsedad  no  vino  á  descubrirse  sino  en  1884, 
ante  los  Tribunales  de  Francia,  cuando  fueron  presentados  los 
documentos  en  que  constaba,  que  los  interesados  en  la  manipu- 
lación de  los  guanos  superiores  ó  de  buena  calidad  del  Perú, 
operación  que  se  verificaba  bajo  el  nombre  de  los  señores  Ohlen- 
dorf  y  Ci*,  eran  los  misjjios  Dreyfus  Hermanos  y  0^^. 

Faltando  las  pruebas  y  todo  medio  legal  de  esclarecimiento 
y  en  un  tiempo  tan  breve,  la  Dictadura  no  podia,  ni  pudo  resolver 
esa  cuestión. 

En  el  sexto  fallo,  que  venimos  analizando  ligeramente,  hay, 
pues,  dos  circunstancias  importantes  que  acotar :  primera,  que  la 
cuestión  de  diferencias  de  precio,  respecto  á  los  guanos  inferiores, 
por  haber  sido  vendidos  á  mayor  del  que  el  Gobierno  les  habia 
señalado,  no  quedó  resuelta;  y  segunda,  que  la  cuestión  respecto 
á  la  participación  del  Gobierno  del  Perú  en  el  75^/o  de  las 
utilidades  de  la  manipulación,  percibidas  por  Dreyfus  Hermanos 
y  C^*,  no  fue  decidida  de  modo  alguno. 

Pero,  aun  ese  fallo,  en  la  parte  relativa  á  las  diferencias 
de  precio  sobre  los  guanos  inferiores,  quedó  sin  efecto,  porque 
el  mismo  dia  4  de  Mayo  de  1880,  en  que  fue  pronunciado,  la 
misma  Dictadura  declaró  sin  lugar  el  reparo  que  habia  sido 
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formulado  por  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  y  el  ofrecimiento 
hecho  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  liquidar  los  cargamentos 
de  guano,  vendidos  por  ellos  posteriormente  al  15  de  Abril  de  1874, 
en  proporción  al  precio,  en  que  hablan  efectuado  la  venta  en 
los  mercados  de  Europa,  hecha  la  deducción  de  los  respectivos 
gastos. 

En  esta  resolución  se  palj^a,  que  el  Tribunal  de  Cuentas 
habia  formulado  el  reparo  por  las  diferencias  de  precio,  en  todas 
las  cuentas  desde  el  año  de  1874  y  siguientes :  que  el  reparo 
estaba  aceptado,  con  tal  que  fuesen  abonados  los  gastos:  y  que  el 
derecho  del  Gobierno  á  las  diferencias  de  precio,  era  una  cuestión, 
que  los  Tribunales  de  Justicia  juzgaban  y  debian  resolver. 

¿Era  ó  podía  ser  válido  arrancar  de  los  Tribunales  de 
Justicia  el  iuzgamiento  de  la  cuestión,  volver  sobre  un  reparo, 
ya  consentido  por  los  mismos  que  rendían  la  cuenta,  para  resolver 
la  Dictadura,  revocando  las  decisiones  de  los  Tribunales  de 
Justicia,  consentidas  por  las  partes,  que  el  reparo  no  tuviera  lugar? 

De  cualquiera  manera  que  se  examine,  analice  y  juzgue 
el  hecho,  salta  á  la  vista  del  mas  pobre  jurista,  la  nulidad  de 
actos  ó  procedimientos  semejantes. 

7°.  En  el  séptimo  y  último  fallo  se  impone  al  Perú  la 
obligación  de  reintegrar  á  Dreyfus  Hermanos  y  C**  los  gastos 
que  comprobasen  haber  hecho  con  los  tenedores  de  bonos  ó  con 
los  armadores  de  buques,  fletados  por  aquellos,  por  sobrestadías: 
y  se  concluye  por  declarar,  que  eran  iij fundados  los  dos  reparos, 
que  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  habia  hecho,  referentes  á 
ambas  partidas. 

Aquí  vuelve  á  comj)robarse,  con  evidencia  incontrastable, 
que,  la  Dictadura  desbarataba  de  propia  autoridad  los  reparos 
hechos  por  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  que,  invadía  sus  atri- 
buciones, que  se  avocaba  el  juzgamiento,  que  se  constituía  de 
hecho  en  Tribunal  de  Justicia,  para  revocar  ó  anular,  lo  que 
otro  habia  realizado  en  ejercicio  de  sus  atribuciones. 

Cualquiera  se  preguntará,  en  qué  consistían  esos  reparos, 
que  la  Dictadura  desechaba,  mandando  que  se  abonasen  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  sin  justificativo  alguno,  las  cantidades,  que  éstos 
querían  que  el  Gobierno  del  Perú  les  pagara. 

La  pretensión  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  en  las  dos  partes 
que  comprendía,  era  insostenible:  y  el  reparo  formulado  por  el 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  á  cuya  jurisdicción,  estaban  some- 
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tidas  las  rendidas  por  Dreyfus  Hermanos  y  0^%  era  y  és  del 
todo  fundado. 

Dreyfus  Hermanos  y  0^^  fueron  demandados  por  algunos 
tenedores  de  bonos,  para  que  hicieran  el  servicio  de  los  Em- 
préstitos del  Perú,  de  que  aquellos  se  hablan  exonerado  por  el 
convenio  de  15  de  Abril  de  1874;  aplicando  para  sí,  sin  dar 
preferencia  á  los  tenedores  de  bonos,  las  850.000  toneladas,  que 
para  completo  de  los  2.000.000  de  toneladas,  que  habían  nego- 
ciado con  el  Gobierno  del  Perú,  recibieron  en  la  fecha  pun- 
tualizada. 

EstI  fue  una  controversia  personal  entre  Dreyfus  Hermanos 
y  y  esos  tenedores  de  bonos:  el  aobierno  del  Perú  no  fue 
citado  ni  oído:  no  era  parte  en  el  juicio,  directa  ni  indirecta- 
mente. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  dicen,  que  en  este  juicio  gastaron 
cuatrocientos  y  tantos  mil  francos  ó  sea      E.  16.000. 

Cualquiera  comprende,  que  esta  cantidad  está  muy  por  en- 
cima de  la  tasa  legal  de  gastos  judiciales. 

Y  han  pretendido  de  hecho,  sin  ventilar  ni  esclarecer  de 
modo  alguno  la  responsabilidad  del  Perú,  ni  la  legalidad  de  los 
gastos  y  su  monto  verdadero,  que  el  Perú  les  reintegre  esas 
16.000.000  libras  esterlinas. 

Este  cargo,  imputado  al  Perú,  no  era  ni  podía  ser  una 
simple  partida  de  cuenta ;  y  menos  de  la  cuenta  corriente,  esta- 
blecida por  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869;  que  ya  estaba 
terminado  desde  1875;^  en  la  que  no  podían  comprenderse 
sino  las  partidas  sentadas  con  arreglo  al  artículo  25  del  mismo 
contrato. 

Dreyfus  Hermanos  y  0^*,  al  comprender  en  la  cuenta  que 
forjaban,  partidas  de  ese  género,  involucraban  de  propósito  los 
procedimientos  legales. 

Ellos  sabían,  que  no  era  en  la  cuenta  corriente,  en  la  que 
debían  cargar  esa  partida,  sino  que  era  preciso,  que  si  se  creían 
asistidos  del  derecho  de  pedir,  que  el  Gobierno  del  Perú  les  reinte- 
grara esos  400.000  francos,  interpusiesen  la  correspondiente 
acción  ó  demanda,  para  que  los  Tribunales  del  Perú  declararan 
si  el  Gobiero  era  ó  no  responsable  de  ese  reintegro. 

Omitido  así  todo  un  proceso,  no  podía  imponerse,  arbitraria- 
mente, al  Gobierno  del  Perú,  la  responsabilidad  de  pagar  esa 
enorme  suma  por  gastos  judiciales,  cuyo  monto,  en  todo  caso, 
en  la  tasa  legal,  habría  sido  mucho  menor. 
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Del  mismo  género  era  el  cargo,  que  en  las  cuentas  del 
primero  y  segundo  semestre  de  1878,  que  no  se  referían  ni 
podian  referirse  al  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  formularon, 
imputándole  al  Gobierno  la  responsabilidad  por  $  31.506,  que 
decian,  haber  pagado  por  sobreestadias,  á  los  buques  fletados 
para  llevar  cargamentos,  exportados  abusivamente  en  exceso  de 
los  2.000.000  de  toneladas  de  guano;  y  por  el  convenio  de 
28  de  Marzo  de  1876,  que  fue  un  contrato  de  mero  préstamo: 
y  en  que  el  Gobierno  no  habia  asumido  responsabilidad  alguna 
por  estadías  ni  por  sobreestadias.  ^ 

¿Cual  era  la  razón,  el  fundamento  jurídico,  en  que  podian 
apoyarse  semejantes  pretensiones? 

No  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  porque  ya  estaba 
terminado  cuando  fueron  hechos  esos  cargamentos,  que  causaron 
las  sobreestadias. 

No  la  resolución  de  28  de  Marzo  de  1876,  porque  en  ella 
no  hay  una  sola  palabra,  en  que  se  imponga  al  Gobierno  del 
Perú  la  obligación  de  pagar  sobreestadias. 

Hay  algo  mas:  ¿ha  sido  alguna  vez  esclarecido,  con  audiencia 
é  intervención  del  Gobierno  del  Perú,  que  esas  sobreestadias 
provenían'  de  su  culpa  ó  de  su  falta;  que  no  fueran  de  la  responsa- 
bilidad de  las  Empresas  de  carguío  ó  de  los  mismos  fletadores, 
Dreyfus  Hermanos  y  0^*? 

¿Como  y  porqué,  sin  esclarecimiento  de  ninguna  especie, 
se  imponía  al  Perú  esa  responsabilidad^? 

El  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  en  virtud  de  sus  atribuciones 
y  abundando  en  el  particular  en  un  sentimiento  de  justicia, 
esto  es,  el  Juez  propio,  juzgando  correctamente,  rechazó  las 
partidas  aludidas ;  y  la  Dictadura,  invadiendo  la  esfera  de  acción 
de  los  Tribunales,  aceptaba  é  imponía  al  Perú  la  obligación  de 
pagar  esas  cantidades. 

Tales  son  los  fallos. 

Para  ejecutarlos,  se  hizo  practicar,  administrativamente,  una 
liquidación,  plagada  de  errores  y  con  omisiones  palpables,  por 
un  Contador,  empleado  en  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas. 

Y  en  seguida,  por  decreto  de  4  de  Junio  de  1880,  la  Dicta- 
dura aprobó  la  liquidación. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  sufriendo  la  engañosa 
ilusión  de  creer,  que  porque  aplican  calificativos  indebidos  á  ciertas 
operaciones,  van  á  revestirlas  de  la  fuerza  legal  ó  jurídica  que 


ellas  no  tienen,  dicen,  al  hablar  de  esta  operación,  que  fué  una 
liquidación  judicial;  y  van  hasta  el  punto  de  calificarla,  como 
revestida  con  la  fuerza  de  cosa  juzgada. 

Cualquier  jurista,  aunque  no  se  atenga  sino  á  las  inspiraciones 
del  mas  vulgar  criterio  y  sentido  común,  sabe,  que,  liquidar  es 
una  operación  pericial,  que  corresponde  á  contadores;  y  que, 
juzgar,  es  decidir  controversias  pendientes :  ad  questiones  facti 
respondent  juratores  —  ad  questiones  juris  judices. 

El  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  es  en  el  Perú  una  depen- 
dencia dtl  Poder  Administrativo,  que  ejerce,  constituyéndose, 
al  efecto,  en  Salas  especiales,  jurisdicción  administrativa  con- 
tenciosa. 

Mientras  no  se  constituye  en  Cámara  de  Justicia,  para  juzgar 
controversias  contenciosas  sobre  las  cuentas,  sometidas  á  su  juz- 
gamiento y  decisión,  las  atribuciones  que  ejerce  son  meramente 
administrativas,  al  liquidar  por  uno  ó  mas  empleados,  que  en 
este  caso  se  denominan  contadores,  ó  los  años  de  servicios  que 
ha  prestado-  un  funcionario,  ó  los  sueldos  que  ha  dejado  de 
percibir,  ó  la  cantidad  que  deba  reintegrarse  al  Estado  ó  á  un 
particular. 

Estas  operaciones  de  contabilidad,  no  son  un  juicio  ni 
pueden  revestir  el  carácter  de  cosa  juzgada. 

Es  un  error  palpable,  al  hablar  de  una  operación  de  conta- 
bilidad, practicada  por  un  empleado,  decir,  que  es  una  liquidación 
judicial  con  fuerza  de  cola  juzgada :  es  algo  mas  que  involucrar 
los  términos  jurídicos  y  aplicar  el  calificativo  á  la  cosa,  que  no 
corresponde. 

Hacemos  estas  explicaciones,  para  que  de  una  vez  quede 
puesta  en  transparencia  la  falsedad,  en  que  incurren  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  al  aseverar  que  esa  fue  una  liquidación  judicial. 

Mas  adelante  volveremos  sobre  el  mismo  punto. 

Pero  la  serie  de  irregularidades  en  que  caian  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no  estaba  aun  terminada. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  sentían  que,  aun  apoyados  en  los 
fallos  referidos  de  la  Dictadura,  no  pisaban  terreno  sólido  :  que 
éste  se  desplomaba  al  peso  de  sus  propios  pies ;  y  que,  si  la 
Dictadura  no  subsistía  y  un  Congreso  Nacional,  como  ha  sucedido, 
no  aprobaba  sus  actos,  el  castillo  de  barajas,  formado  por  el 
convenio  de  13  de  Abril  de  1880,  los  fallos  de  la  Dictadura  y 
la  liquidación  practicada  por  el  contador  D.  José  Maria  Andia, 
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se  venían  al  suelo  y  no  resistían,  ni  aun  el  mas  pequeño  soplo 
de  legalidad  y  de  justicia. 

Decidieron,  pues,  tener  algo  que  conceptuaron  mas  sólido: 
y  como  náufragos  en  un  pantano,  no  repararon,  que  cuanto  mas 
se  movieran  y  mas  amontonoran  procedimientos  ilegales,  el  abismo 
se  ahondaba  mas  y  mas  para  ellos. 

Quisieron,  repetimos,  tener  lo  que  ellos  llaman  una  sentencia 
del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  que  les  reconociera  el  saldo  que 
resultaba  de  los  fallos  y  de  la  liquidación,  practicada  por  las 
órdenes  de  la  Dictadura.  ^ 

Al  efecto,  forjaron  una  nueva  cuenta,  la  del  segundo  se- 
mestre de  1879,  en  que  aparecen  como  acreedores  por  un  saldo 
de  $  21.083.000,  en  que  cargan  por  sobrestadías  dos  partidas 
por  $  30,400,  $  14.574  por  gastos  de  pleito  con  tenedores  de 
bonos  peruanos  y  $  346.067  por  intereses. 

Si  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  terminó  completa- 
mente desde  fines  de  1875,  en  que  exportaron  los  últimos 
cargamentos  de  que  debían  rendir  cuentas  Dreyfus  Hermanas 
y  C^*  ¿porqué  forjaban  otras  nuevas? 

Si  los  fallos  de  la  Dictadura  habían  puesto  término  á  las 
cuestiones  pendientes:  si  el  monto  de  la  deuda  estaba  reconocido 
por  la  liquidación  practicada  por  ésta :  si  esos  fallos  eran  válidos 
y  no  se  abrigaba  el  temor  y  se  tenía  la  conciencia  de  su  flagrante 
nulidad,  porqué  ir  á  buscar  en  el  fallo  de  un  Tribunal  de  Justicia 
la  consagración  ó  revestidura  legal  de  todas  esas  anomalías? 

La  ilustración  de  los  jueces,  que  componen  el  Tribunal 
Arbitral,  penetrará,  desde  luego,  la  razón  ó  motivo  de  proce- 
dimientos de  esa  especie ;  que  no  era  otro,  sino  la  evidencia 
de  la  nulidad  de  todos  los  procedimientos  de  la  Dictadura. 

Y  en  seguida  de  presentada  esta  cuenta  insólita,  una  Sala 
de  Primera  Instancia  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  abreviando 
y  festinando  los  trámites  legales  y  constituyéndose  en  Cámara 
de  Justicia,  sin  previa  citación  al  Ministerio  Fiscal,  que  era 
requisito  indispensable,  apareció  expidiendo,  en  10  de  Setiembre 
de  1880,  una  resolución  en  que  aprobaba  la  cuenta  referida  redu- 
ciendo el  saldo  a  catorce  millones  de  soles,  poco  mas  o  menos. 

Esta  resolución  de  Primera  Instancia,  á  la  que  no  podía 
atribuirse  la  calidad  de  cosa  juzgada,  fue  pasada  en  copia  á  la 
Dictadura,  la  que  mandó  cumplirla. 

Luego,  se  pasó  todo  á  un  notario  ó  escribano  de  la  capital, 
para  que  registrase  en  sus  libros  todo  lo  actuado. 
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Tenemos,  pues,  que  todos  los  títulos  de  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  para  haberse  convertido  de  deudores  que  eran  del  Gobierno 
del  Perú  por  ingentes  sumas,  en  sus  acreedores  por  mas  de  tres 
millones  de  Libras  Esterlinas,  no  son:  ni  el  contrato  de  17  de 
Agosto  de  1869,  debidamente  cumplido  por  el  Gobierno  del 
Perú,  terminado  con  la  entrega  de  los  2.000.000  de  toneladas  y 
un  exceso  de  500.000  toneladas  mas,  desde  fines  de  1875:  ni  la 
resolución  de  28  de  Marzo  de  1876:  ni  mucho  menos  un  con- 
trato ó  convenio  alguno,  en  que  conste  que  ellos  hubieran  prestado 
ó  anticipado  al  Perú  cantidad  alguna:  ó  comprado,  como  ellos 
dicen,  á  árme,  una  cantidad  de  guano,  que  no  les  hubiera  sido 
entregada;  no,  nada  de  eso. 

No  provienen  tampoco  esos  títulos  de  que  ellos  hubieran 
sido  victimas  de  algún  acto  de  fuerza  ó  violencia  de  la  Dicta- 
dura ó  de  G-obierno  alguno  del  Perú,  que  les  hubiera  arrancado, 
extorcionado  ó  exigidoles  la  entrega,  préstamo,  anticipo  ó  sumi- 
nistro de  alguna  cantidad  de  dinero. 

No  se  derivan  esos  títulos,  de  que  se  les  hubiera  negado 
la  administración  de  justicia  ó  cometido  con  ellos  algún  acto  de 
injusticia  notoria. 

No. 

De  manera,  que,  verdaderamente,  no  se  ha  tratado  ni  se 
ti^ta  de  los  actos  de  violencia,  que  hubiera  cometido  un  Gobierno 
legal  ó  usurpador  del  Perú. 

La  cuestión  es  de  otro  orden  y  enteramente  distinta. 

Los  únicos  títulos,  visiblemente  nulos,  que  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^  tienen  para  forjarse  acreedores  del  Perú,  no  siendo 
sino  sus  deudores,  son,  pues,  1^  el  convenio  que  hicieron  con 
la  Dictadura,  espontáneamente  é  incitada  por  ellos,  en  13  de 
Abril  de  1880:  y  como  consecuencias  inmediatas  y  cumplimiento 
de  ese  convenio,  los  fallos  de  ésta  y  la  informal  liquidación,  que 
hiciera  practicar  por  un  empleado  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas ; 
y  que  luego  aprobara:  y  en  segundo  lugar,  la  resolución  de 
10  de  Noviembre  de  1880,  que  pronunciara  una  Sala  de  Primera 
Instancia  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  en  que,  dejándose  de 
lado  el  juzgamiento  de  ocho  cuentas  semestrales  anteriores,  que 
eran  las  pertinentes,  y  todas  las  cuestiones  pendientes;  y  acep- 
tándose, como  la  principal  partida  á  favor  de  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  la  de  13.591.309,  fijada  por  la  Dictadura,  se  aprobó,  como 
si  fuera  una  cuenta  verdadera,  la  de  farsa,  que  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^  forjaron  para  el  segundo  semestre  de  1879,  como 
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perteneciente  á  la  negociación  iniciada  en  17  de  Agosto  de  1869; 
y  terminada  ya  hacia  algunos  años,  desde  fines  de  1875. 

Estos  son  los  únicos  títulos,  que,  exhiben  y  pueden  exhibir 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  para  llamarse  acreedores  del  Perú: 
y  ciertamente,  que  aun  con  ellos  ó  sin  ellos,  obligados  á  com- 
parecer ante  Tribunales  competentes,  tendrían  que  devolver  al 
Perú  las  ingentes  sumas  de  que  le  son  responsables. 

Durante  muchos  años,  los  representantes  y  defensores  de 
los  intereses  del  Perú,  han  saboreado  la  amargura  de  ver,  que, 
en  la  prensa  de  Naciones  civilizadas,  ante  los  Tribunales  de  éstas, 
presentando,  como  ha  sucedido  con  la  Corte  de  apelación  de 
Bruselas,  documentos  falsos;  ante  los  Gobiernos  de  Francia  y 
de  Chile,  ante  el  Comité  de  lo  contencioso  en  el  Ministerio  de 
Relaciones  Exteriores  de  aquel  Gobierno,  y  ante  las  comisiones 
nombradas  por  el  mismo  Congreso  de  Francia,  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  han  exhibido  esos  títulos ;  y  hecho  creer,  que  tenían  á  su 
favor  sentencias  ejecutoriadas;  y  liquidaciones,  con  la  fuerza  de 
cosa  juzgada,  que  los  reconocía  acreedores  del  Perú. 

Hoy,  felizmente,  y  porque  así  lo  ha  dispuesto  en  sus  sabios 
designios  la  Divina  Providencia,  viene  el  Perú  á  defenderse  ante 
un  Tribunal  de  Justicia  y  á  probar  ante  eminentes  magistrados, 
de  verdadera  ciencia  y  probidad,  que  esos  figurados  títulos,  son 
una  notoria  nulidad,  una  injusticia  palmaria,  una  aberración 
escandalosa  é  inconcebible,  que  no  tienen  ni  pueden  tener  valor 
alguno  ante  los  Tribunales  de  ningui^  pais  civilizado;  a  poner 
en  evidencia,  que  no  es  cierto  que  exista  ejecutoriada  sentencia 
alguna  de  los  Tribunales  del  Perú,  en  que  se  reconozca  á  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  como  acreedores ;  y  que,  la  que  se  presenta  por 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*  como  tal  sentencia,  fué  y  es  una  resolución 
ilegal  y  atentatoria,  de  Primera  Instancia,  que  quedó  y  ha 
quedado  sin  efecto  alguno,  por  haber  sido  anulada  por  los 
Tribunales  Superiores ;  y  que  recayó  sobre  una  cuenta  de  farsa. 

Entrando  de  lleno  en  la  demostración  de  estas  verdades, 
debemos  dilucidar  las  cuestiones  con  arreglo  á  los  principios  de 
Derecho,  enseñados  en  todos  los  países  civilizados,  y  á  los  pre- 
ceptos y  reglas  de  la  Legislación  del  Perú,  en  donde  fueron 
realizados  los  actos  de  cuya  validez  ó  nulidad  se  trata;  y,  que 
estaban  de  hecho  y  de  derecho  sujetos  á  su  jurisdicción  y  su 
imperio. 
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SECCION  VI. 

Desde  luego,  hay  una  cuestión  muy  sencilla,  que  cualquier 
jurista,  profesor  de  Dereclio  Internacional,  Privado  ó  Público, 
puede  resolver;  y  cuya  solución,  no  puede  ser  contestada  por 
ningún  otro  profesor. 

Es  la  siguiente. 

1^.  El  extrangero,  que,  sujetándose,  expresamente,  á  las 
leyes  y  Tribunales  de  un  pais,  hizo  con  el  Grobierno  legal  y 
llenando  como  previo  el  requisito,  que  lo  autorizara  y  aprobara 
el  Congreso  Nacional;  hizo,  repetimos,  un  contrato,  estipulando 
que  todas  las  cuestiones  ó  divergencias,  que  surgieran,  fuesen 
decididas  por  éstos  con  arreglo  á  aquellas ;  que,  conociendo,  per- 
fectamente, las  leyes  y  estando  existentes  los  Tribunales  de  ese 
pais;  ventilando  ante  ellos  las  cuestiones  pendientes,  nacidas  de 
las  responsabilidades  que  babia  contraído:  con  deliberado  pro- 
pósito, en  momentos  en  que  ha  sido  subvertido  el  orden  legal, 
empleando  para  ello  todos  los  medios  que  están  á  su  alcance,  y 
formulando  al  efecto  una  solicitud,  procura  hacer  un  convenio 
con  el  Gobierno  revolucionario,  que  necesaria  y  fatalmente  era 
y  tenia  que  ser  transitorio,  para  que  éste  arrancase  de  los 
Tribunales  el  conocimiento  de  esas  cuestiones,  seguidas  contra 
él,  y  las  fallara,  sin  observar  regla  ni  formalidad  alguna,  pregun- 
tamos: ¿hace,  sí  ó  no,  un  acto  válido:  ó  concurre  é  incurre  en 
la  ejecución  de  actos  atentatorios  á  los  derechos  de  esa  Nación, 
con  cuyo  Gobierno  y  Congreso  legales  contrató? 

2°.  Restablecido  el  régimen  legal  de  esa  Nación,  cuyos 
derechos  han  sido  hollados,  víctima  de  ese  acto  atentatorio, 
¿puede  ese  extrangero,  pedir,  con  buen  derecho,  que  ese  con- 
venio y  los  actos  para  realizarlo,  sean  respetados  y  cumplidos? 

3^.  El  extrangero,  que,  teniendo  reconocida  en  un  contrato 
ajustado  válidamente,  como  acto  interno  de  un  Estado,  la  obli- 
gación de  estar  sometido  á  las  decisiones  de  sus  Tribunales,  se 
sustrae  de  la  jurisdicción  de  éstos,  se  coloca,  espontáneamente, 
y  por  convenio,  que  él  mismo  inicia  y  verifica  libremente,  fuera 
del  sendero  que  trazan  las  leyes  del  Estado,  con  abierta  violación 
de  éstas  ¿  puede,  por  esos  medios,  erigirse  en  acreedor  del  Gobierno 
legal  de  ese  pais;  y  demandar,  que  lo  reconozcan  como  tal  en 
otros  países  extrangeros  ó  en  su  propia  nación? 

4^.  El  extrangero,  que  á  ciencia  y  conciencia,  balanceando 
las  probabilidades  de  éxito  y  los  azares  adversos,  hace,  espontanea 
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y  deliberadamente,  ese  convenio  ó  esos  convenios  con  nn  Gobierno 
revolucionario,  necesaria  y  fatalmente  transitorio,  ¿practica,  sí 
ó  no,  un  acto  válido? 

¿Y  todavia,  si  ese  convenio  es,  para  que  el  Gobierno  revolucio- 
nario quite  de  los  Tribunales  el  conocimiento  de  las  cuestiones ; 
y  que,  con  abreviación  de  trámites  y  supresión  de  toda  forma- 
lidad, pronuncie  la  decisión,  ¿hace,  preguntamos,  un  acto  válido 
ó  evidentemente  atentatorio  y  nulo? 

No  es,  ciertamente,  la  primera  vez,  que  en  el  mundo  civili- 
zado han  sido  discutidas  á  fondo  cuestiones  de  este  género;  y 
cuya  solución  ha  sido  dada  á  la  luz  de  los  principios  universales 
de  justicia,  que  son  ya  aforismos  en  la  ciencia  y  en  la  historia, 
en  el  sentido  de  que  el  convenio  ajustado,  en  cualquiera  de  los 
puntos,  que  dejamos  acotados,  es  virtual,  esencialmente,  ipso  jure 
nulo,  sin  valor  alguno;  y  que  ese  extrangero,  lejos  de  adquirir 
títulos,  que  pudiera  admitir  un  pais  civilizado,  por  el  contrario, 
no  ha  hecho  sino  forjarse  los  que  son  la  prueba  del  atentado 
y  la  condenación  de  sus  propios  actos. 

El  nombre  de  Jecker  ha  pasado  á  la  historia. 

Ni  la  Inglaterra,  ni  la  España,  ni  aun  después  la  misma 
Francia,  que  llevara  á  Méjico  sus  ejércitos,  quisieron  reconocer 
como  válidos,  los  convenios,  que  Jecker  ajustara  con  un  Gobierno 
revolucionario,  suministrándole  fondos  y  pretendiendo  después 
que  le  fueran  reintegrados. 

Esas  naciones  civilizadas  huyeron  de  contaminarse  con  la 
abominación,  de  acoger  como  buena  una  operación  de  esa  especie. 

Y  Lord  Palmerston,  protestando  ante  el  Parlamento  Ingles 
contra  el  Gobierno  de  Francia,  que  quería  proteger  la  reclamación 
de  Jecker,  obligando  á  Méjico  á  pagarla,  decía  lo  que  sigue: 
„  Jamas  el  Gobierno  Ingles  ha  tomado  medidas ;  ni  las  tomará 
„tampoco,  para  obligar  al  Gobierno  de  Méjico  á  satisfacer  créditos 
„de  particulares,  que  por  un  acto  expon táneo  hayan  facilitado 
„ capitales  á  Gobiernos  ilegítimos  de  la  República." 

Si  esto  expresaba  el  eminente  Ministro  Ingles,  tratándose 
de  aquellos,  que,  espontáneamente,  habían  desembolsado  algo  de 
su  dinero  para  hacer  préstamos  á  Gobiernos  ilegítimos  de  una 
República  sud-americana,  con  cuanta  mayor  razón  son  aplica- 
bles esos  conceptos,  á  los  extrangeros,  que  no  han  desembolsado 
un  solo  centavo  y  que  han  hecho  convenios  espontáneos  con  los 
Gobiernos  ilegítimos,  no  para  suministrarles  fondos,  ni  prestarles 
ayuda,  ni  protección  de  ninguna  especie,  sino  para  sustraerse 


—    147  — 


á  la  obligación  de  pagar  las  deudas  ó  responsabilidades  pen- 
dientes á  favor  del  Gobierno  legítimo ;  y  convertirse  de  deudores 
en  acreedores,  por  sumas  fabulosas. 

¿Y  en  qué  se  fundaba  la  opinión  del  ilustre  Ministro  Ingles 
recordado?  Se  apoyaba  en  que,  en  la  Ciencia  es  axioma,  que  el 
convenio,  celebrado,  espontáneamente,  por  un  extrangero  con  el 
Gobierno  revolucionario,  meramente  transitorio,  en  daño  de  la 
Nación  ó  de  los  intereses  del  Gobierno,  repetimos,  es  virtual- 
mente  nulo:  y  porque,  esa  nulidad  es  mas  resaltante,  cuando  el 
convenio tiene  por  objeto  violar  las  leyes  constitucionales,  an- 
teriores de  ese  pais  y  fraguar  créditos,  contra  sus  bienes  ó  rentas. 

Al  escribir  estos  conceptos,  no  seguimos  nuestras  propias 
inspiraciones:  hacemos  uso  de  lo  que  aprendimos  en  la  escuela; 
y  que  está  coroborado  por  todos  los  tratadistas  de  Derecho  Inter- 
nacional, Público  ó  Privado.    Vamos  a  probarlo. 

Ante  todo,  en  una  discusión  franca  y  leal  no  seria  necesario 
recordar  ciertos  antecedentes,  porque  son  obvios,  y,  verdadera- 
mente, no  pueden  ser  relegados  en  duda. 

Pero,  como  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  contratistas  de  guano 
con  el  Perú,  y  bajo  el  amparo  del  Grobierno  Francés,  han  in- 
vocado, en  todas  partes,  su  calidad  de  extrangeros,  pretendiendo, 
que  los  Congresos,  Gobiernos  y  Tribunales  del  Perú  no  tenian 
derecho  de  considerar  nulos,  de  anular  ó  revocar,  los  convenios 
hechos  por  ellos  con  la  Dictadura,  y  los  actos  ilegítimos,  que 
esta  habia  practicado,  es  preciso  é  inevitable  sentar  ciertos  ante- 
cedentes, para  poner  en  transparencia  la  verdad  de  las  cosas. 

En  primer  lugar,  es  evidente,  que  el  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869,  celebrado  por  el  Gobierno  del  Perú,  previa  autorización 
y  ratificación  posterior  del  Congreso  Nacional,  era  y  fué  un  acto, 
meramente,  interno  del  Perú,  sometido,  virtualmente,  á  sus  leyes 
y  Tribunales :  á  su  jurisdicción,  á  su  imperio. 

A  esto  se  agrega,  que  en  el  artículo  33  se  estipuló,  espre- 
samente,  lo  que  sigue :  „todas  las  divergencias,  á  que  dé  lugar 
„el  presente  contrato,  se  decidirán  por  los  Tribunales  de  la  Ee- 
„pública  del  Perú.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  comprometen 
„á  someterse  á  la  decisión  de  dichos  Tribunales." 

Tenemos,  pues,  que  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869 
era  un  acto  interno,  virtualmente  sometido  á  la  jurisdicción  de 
los  Tribunales  del  Perú;  al  imperio  de  todas  sus  leyes;  y  que, 
ademas,  era  ajustado  con  sumisión  expresa  á  dichas  leyes  y 
Tribunales. 
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En  segundo  lugar,  puede  decirse  cosa  igual  con  respecto  al 
convenio  accesorio  de  15  de  Abril  de  1874. 

En  tercer  lugar,  en  todos  los  convenios  con  Dreyfus  Her- 
manos y  Qi*,  como  Agentes  Financieros  del  Perú,  se  estijDuló: 
que  quedaban,  enteramente,  sujetos  á  la  jurisdicción  de  los  Tri- 
bunales del  Perú,  al  imperio  de  sus  leyes. 

En  cuarto  lugar,  aunque  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  sean  y 
hayan  sido  extrangeros,  no  son  ni  pueden  ser  considerados  como 
personas  internacionales. 

En  su  condición  de  extrangeros,  como  lo  enseña  BKmsclily  — 
pag.  235  —  §  388  —  estaban  obligados  á  respetar  la  constitución 
y  las  leyes  del  pais  en  que  residían ;  en  que  babian  celebrado 
los  contratos  aludidos:  á  cumplir  las  estipulaciones  de  esos  con- 
tratos ;  á  respetar  y  no  eludir  las  decisiones  dadas  ^or  esos 
Tribunales,  á  los  que  virtual,  legal  é  indiscutiblemente,  estaban 
sometidos. 

En  quinto  lugar,  los  convenios,  que  ellos  hicieron  con  la 
llamada  Dictadura,  Grobierno  revolucionario,  provisorio,  momen- 
táneo y  pasajero;  y  los  fallos  ó  decisiones,  que  ésta  pronunció, 
eran  también  actos,  meramente,  internos,  sujetos  en  la  apreciación 
de  su  validez  ó  nulidad  á  las  leyes  del  Perú,  á  su  jurisdicción  y 
á  su  imperio. 

Sentados  estos  antecedentes,  cuyo  conocimiento  ó  recuerdo 
conviene  siempre  tener  presente,  comencemos  por  recorrer  los 
principios  de  Legislación,  vigentes  eí^  Francia,  y  que  no  es 
posible,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  intenten  negar. 

En  el  Repertorio  de  Legislación  de  Dalloz  —  tomo  33  — 
letras  „Obl"  —  titulo  III  —  capítulo  IV —  sección  III  art«  1°  §  1^ 
pag.  163  —  encontramos  establecido,  que  para  estimar  la  validez 
de  las  obligaciones,  debe  atenderse  á  los  principios  siguientes : 
„que  hay  causa  ilicita,  como  contraria  al  orden  público,  en  los 
„ contratos,  que  recaen  sobre  hechos,  cuya  disposición  no  pertenece 
„á  los  ciudadanos,  j  que  están  arreglados  por  las  leyes  consti- 
„tucionales  y  de  orden  público." 

No  puede  darse  una  regla  mas  aplicable  á  la  materia  de 
que  tratamos. 

Por  las  leyes  constitucionales  y  de  orden  público  del  Perú, 
ni  el  Gobierno,  ni  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  contratistas  de  guano, 
tenían  el  derecho  de  alterar,  cambiar  ni  sustituir  las  estipulaciones 
del  contrato  que,  en  17  de  Agosto  de  1869,  habían  celebrado  con 
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autorización  j  aprobación  del  Congreso,  para  la  venta  en  parti- 
cipación de  dos  millones  de  toneladas  de  guano. 

Por  este  contrato  y  por  las  leyes  constitucionales  y  de 
orden  público,  el  conocimiento  de  todas  las  controversias,  corres- 
pondia,  exclusivamente^  á  los  Tribunales  del  Perú. 

Por  las  leyes  constitucionales  y  de  orden  público,  ningún 
otro  Poder,  ni  autoridad,  tenia  facultad  de  avocarse  el  cono- 
cimiento de  esas  controversias,  ni  decidirlas. 

Por  el  mismo  „Estatuto  Provisorio",  art^»  5^  y  6«,  vigentes 
»  en  1880,  dado  como  Carta  Fundamental  por  la  misma  Dictadura, 
los  Tribunales  de  la  República  eran  Poder  soberano  é  independiente; 
y  quedaron  subsistentes  como  tal :  y  vigentes  todas  las  leyes  de 
procedimientos,  y  las  disposiciones,  que  prescriben,  que  ningim 
otro  Poder  ni  autoridad  podia  avocarse  el  conocimiento  de  las 
controversias  judiciales. 

Luego,  es  evidente,  que  el  convenio  celebrado  por  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  con  la  Dictadura,  para  que  ésta.  Poder  Gruber- 
nativo  ó  Administrativo,  se  avocase  el  conocimiento  de  las  contro- 
versias pendientes  ante  los  Tribunales  de  Justicia  y  las  decidiera, 
en  uso  de  sus  facultades,  tenia,  como  base  cardinal,  una  causa 
ilícita,  contraria  al  orden  público  :  se  disponía  de  derecbos,  que 
no  pertenecían  á  los  ciudadanos;  que,  estaban  arreglados  por 
leyes  constitucionales  y  de  orden  público  :  y  por  consiguiente, 
que  conforme  á  la  Legislación  francesa,  ese  convenio  era  y  es 
nulo,  ipso  jure. 

En  el  art.  559,  se*  establece,  en  el  mismo  Eepertorio  de 
Legislación:  „que  l'établissement  des  pouvoirs  politiques  tenant 
„aux  lois  constitutionelles  et  étant  d'ordre  publique,  toute  con- 
„vention,  qui  s'y  opposerait  ou  tendrait  á  favoriser  le  renverse- 
„ment  ou  leur  remplacement,  aurait  une  cause  illicite.  Ainsi  jugé 
„loqu'un  contrat  volontairement  consenti  avec  un  Gouvernement 
^^ilUgitime,  dont  l'effet  est  de  porter  préjudice  au  Gouvernement 
y,légitime,  ne  peut  étre  consideró  comme  un  acte  d'obéissance,  et 
„lier  le  prince  legitime  envers  le  particulier  qu'y  a  figuré." 

No  podíamos  apetecer  mas,  que  la  doctrina  acotada,  en 
que  consta:  que  la  Legislación,  vigente  en  Francia,  que  su 
Jurisprudencia  constante,  declarada  y  observada  por  sus  Tribu- 
nales de  Justicia,  y  por  todos  sus  Gobiernos,  es,  que  no  puede 
ser  considerado  como  acto  de  obediencia,  el  contrato,  volun- 
tariamente, consentido,  celebrado  con  un  Gobierno  ilegitimo,  cuyo 
efecto  ha  sido  causar  perjuicio  al  Gobierno  legitimo,  arrancando 
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de  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  Nación,  el  conocimiento  de 
las  causas;  y  que,  un  acto  de  esa  especie  no  puede  ligar  al 
príncipe  ó  al  Grobierno  legítimo. 

Conociendo  la  Legislación  francesa  y  la  doctrina,  enseñada 
por  todos  los  juristas,  aspirábamos  y  hemos  aspirado  con  vehe- 
mencia, que,  llegase  para  el  Perú  el  momento  de  discutir  ó  en 
controversias  diplomáticas  ó  ante  un  Tribunal  de  Justicia  com- 
petente, y  de  la  ilustración  y  honorabilidad  del  Tribunal  Supremo 
de  la  Suiza  ó  del  Tribunal  Arbitral,  que  conoce  de  las  cuestiones 
pendientes,  la  validez  de  ese  convenio,  celebrado  por  Dreyfus  * 
Hermanos  y  C^^,  ^.QJ^  Dictadura,  existente  en  el  Perú,*  en  1880; 
para  matar,  de  una  vez  y  para  siempre,  las  pretensiones  de 
aquellos,  de  querer,  que  se  considere  válido  ese  convenio,  que 
hicieron  con  la  Dictadura;  y  los  fallos,  que  esta  pronunciara, 
cuando  están  reprobados  y  declarados  como  nulos,  ipso  jure, 
por  la  misma  Legislación  de  Francia,  por  la  jurisprudencia  de  sus 
Tribunales,  por  las  leyes  del  Perú,  por  las  reglas  y  principios 
de  Legislación,  umversalmente  reconocidos,  en  todos  los  países 
civilizados:  en  una  palabra,  anatematizados  por  la  justicia,  por 
la  ley,  por  la  ciencia  y  por  la  historia. 

Y  si,  se  quiere  algo  mas,  en  orden  á  la  Legislación  francesa, 
podemos  presentar  una  prueba  clásica,  emanada  también  de  una 
autoridad,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  no  pueden  tachar:  de 
la  Corte  de  Apelación  de  Paris,  del  3  de  Febrero  de  1817. 

Se  trataba  del  pago  de  letras  del  Tesoro,  descontadas  á 
una  casa  inglesa,  en  Junio  de  1815,  pfovenientes  de  los  cortes 
de  bosques  nacionales. 

La  Corte  de  Apelación,  examinando  el  asunto,  bajo  todas 
sus  faces,  enuncia  este  considerando,  decisivo:  „que  la  présomption 
de  dol  et  fraude  atteint  particuliérement  un  contrat  volontaire 
dans  son  origine,  qui  ne  peut  avoir  été  un  acte  d'obéissance 
imposé  par  la  violence  du  Gouvernement  de  fait  de  l'usurpateur, 
et  qui  suivant  les  principes  de  Droit  public,  communs  aux  sujets 
de  toutes  les  nations,  est  substantiellement  (nótese  bien,  sub- 
stantiellement)  nul. 

He  aquí,  á  los  Tribunales  de  Francia,  á  la  ilustre  Corte 
de  Apelación  de  Paris,  declarando,  que  está  tachado  de  la  pre- 
sunción de  dolo  y  fraude :  y  que,  es,  sustancialmente,  nulo,  todo 
convenio,  voluntario  en  su  origen,  que  no  pueda  haber  sido  un 
acto  de  obediencia,  impuesto  por  la  violencia  del  Gobierno  de 
hecho  de  un  usurpador. 
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¿Preguntamos,  fué  ó  no  un  acto  voluntario,  algo  mas,  un 
acto  sugerido,  expontaneamente,  por  Dreyfus  Hermanos  y  Ci^ 
el  convenio,  que  hicieron  con  la  Dictadura,  para  arrancar  del 
conocimiento  de  los  Tribunales,  todas  las  cuestiones  pendientes 
y  someterlas  á  la  decisión  del  Poder  arbitrario,  pasagero  y 
momentáneo  de  la  Dictadura? 

Si  no  puede  negarse,  que  el  convenio  fué  voluntario, 
hecho  en  perjuicio  de  los  derechos  del  Gobierno  legítimo  del 
Perú,  con  usurpación  de  las  atribuciones  de  sus  Tribunales,  no 
puede  tampoco  pretenderse,  que  no  sea  un  convenio,  sustancial- 
mente,  nulo,  sin  valor,  ni  efecto  alguno. 

No  es  posible,  que  el  Tribunal  Arbitral  de  Suiza  estime 
ni  pueda  declarar  como  validos  ese  convenio,  ni  los  fallos  de  la 
Dictadura:  es  humanamente  imposible. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  pretendieron  primero, 
y  asi  lo  sostuvieron  ante  los  Tribunales  Ingleses,  que  el  convenio 
habia  sido  un  pacto  de  arbitrage;  que  el  arbitro  habia  sido  el 
Dictador. 

Pero,  como  no  era  posible  mantenerse  sobre  estas  afirma- 
ciones, destruidas  por  todos  los  hechos,  puesque  bastaba  ver, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  propusieron  á  la  Dictadura,  y  que 
ésta  aceptó  el  convenio  y  pronunció  los  fallos,  empleando  las 
palabras  sacramentales"  en  uso  de  mis  facultades  excepcionales" ; 
esto  es,  en  uso  de  las  facultades  como  Dictador,  se  han  lanzado, 
posteriormente,  á  espresar,  que  no  fué  un  arbitrage  sino  un  con- 
venio, permitiéndose  aseverar,  que  no  era  opuesto  á  ninguna  ley, 
ni  á  ningún  principio  de  justicia. 

Queremos  creer,  que  cuando  hablaban  y  hablan  de  este 
modo,  suponen,  que,  nadie  en  el  Perú  y  en  Suiza  conoce  la  Legis- 
lación francesa,  las  reglas  y  principios  de  Legislación,  universal- 
mente,  observadas  y  reconocidos  en  todos  los  paises  civilizados, 
los  axiomas  de  Derecho,  y  las  leyes  del  mismo  Perú. 

Nos  parece,  que  si  no  se  guiaran  por  tan  equivocada  creencia, 
no  se  permitirían  decir,  que  ese  convenio  no  era  opuesto  a  ningún 
principio  de  Legislación  y  de  justicia,  cuando  precisamente,  su 
oposición  es  tan  palmaria,  que  su  nulidad  es  axiomática. 

Y  no  se  crea,  que  al  haber  principiado  nuestras  demos- 
traciones por  las  leyes  y  la  jurisprudencia  de  Francia,  sean  las 
unas  y  la  otra  las  únicas  autoridades,  en  que  podamos  apoyarnos. 

La  materia  es  tan  abundante,  que  se  puede  escoger  á  granel 
y  como  se  quiera. 
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Tenemos  á  la  vista  el  Tratado  de  Derecho  de  Gentes  moderno 
de  la  Europa,  por  J.  L.  Klüber,  revisado,  anotado  y  completado 
por  M.  A.  Ott,  que  en  las  pag.  332,  §  259  dice.  „Les  actes 
„du  Grouvernement  intermédiaire,  seront  done  valables  pour  le 
„souverain  légitime  aprés  son  retour  ou  pour  son  successeur: 
„lo  si  le  souverain  légitime  a  reconnu  le  Gouvernement  inter- 
„médiaire  par  une  paix  antérieure  ou  postérieure,  ou  bien  s'il  a 
„accédé  á  quelque  acte  spécial  du  conquórant,  soit  par  une  simple 
„déclaration  implicite  ou  explicite  de  sa  volonté,  soit  par  un 
„traité  conclu  avec  lui  ou  avec  une  tierce  puissance." 

„2o.  Si  un  pareil  acte  est  conforme  aux  princi]3es  de  la 
„Constitution  et  de  l'administration  anciennes  et  légitimes. 

„3o.  Si,  sans  étre  conforme  á  cette  Constitution,  á  cette 
„ administra tion,  un  pareil  acte  a  été  d'ailleurs  nécessaire  ou 
„éminement  utile. 

„4o.  Si  le  conquérant  a  usé  de  son  pouvoir,  pour  exiger 
„d'un  individu,  sujet  de  l'Etat  ou  étranger,  le  payement  d'une 
„dette  dúe  á  l'Etat  ou  une  prestation  quelconque,  en  l'obligeant 
„par  exemple  á  se  soumettre  á  une  obligation  conventionnelle." 

Aqui,  el  Comentador  pone  la  nota  siguiente:  „Des  pres- 
„tations  faites  ou  des  obligations  conventionnelles  passées  de  Ubre 
^^volonté  et  sans  contrainte  ne  sont  pas  comprises  dans  cette  regle.^ 
Continua  el  autor  Klüber  el  acápite  4°  con  estas  palabras : 
„La  prestation  sera  alors  censée  avoir  tourné  á  profit  de  l'Etat 
„et  notamment  le  souverain  légitime  ne  pourra  annuler  les  en- 
„gagements  formés  dans  ees  circonstanées,  qu'en  indemnisant  la 
„partie  contractante,  en  lui  ofírant,  par  exemple,  de  lui  rembourser 
„tout  ce  qu'il  aura  avancé,  sauf  toutefois  son  recours  contre 
„rusurpateur.  5°.  II  en  sera  de  méme  lorsque  le  prix  ou  l'objet 
„d'écliange  fourni  au  gouvernement  intermédiaire,  ont  e£fecti- 
„vement  tourné  au  profit  de  l'Etat." 

El  comentador  añade  otra  nota,  en  la  que,  después  de 
„ varias  citas,  dice:  „Le  roi  d'Espagne  dans  une  lettre  de  cabinet, 
„signée  au  mois  de  juin  de  1817  déclara  nul  le  payement  fait 
„au  gouvernement  usurpateur  du  roi  Josepb,  pour  des  biens 
„ecclésiastiques,  vendus  sous  le  régne  du  roi  Charles  IV,  á 
„moins,  que  les  acquéreurs  ne  prouvassent  qu'ils  avaient  été 
„forcés  á  payer." 

En  toda  la  doctrina,  enseñada  por  Klüber,  anotada  y 
comentada  por  Ott,  se  descubre:  que,  en  la  ciencia  de  Derecho 
Internacional,  Publico  y  Privado,  es  un  axioma,  que  los  convenios 
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hechos,  voluntariamente,  con  un  usurpador,  no  tienen  valor 
alguno  legal:  y  que,  lejos  de  eso,  como  lo  declara,  expresa- 
mente, la  Legislación  francesa,  esos  convenios  expontaneos,  están 
tachados  de  la  presunción  de  dolo  y  de  fraude:  son,  sustancial- 
mente,  nulos. 

El  Grobierno  legal  del  Perú,  para  rechazar,  como  rechaza 
con  toda  fuerza  y  dignidad,  aceptar  como  válido  el  convenio 
expontaneo,  sustancialmente  nulo,  celebrado  por  Dreyfus  Her- 
manos y  Qi^,  voluntariamente,  y  por  su  propia  incitación,  con 
un  Grobierno  revolucionario,  momentáneo  y  pasagero,  en  una 
palabra,  con  una  Dictadura,  que  no  tenia  titulo  legal  algimo, 
no  habria  tenido  que  decir  sino  estas  palabras:  ese  convenio 
fué  expontaneo  y  por  consiguente,  es  sustancial  y  virtualmente  nulo : 
ese  convenio,  fué  en  daño  del  Perú,  contrario  á  su  Constitución, 
leyes  anteriores  y  á  todas  sus  tradiciones:  ese  convenio  impor- 
taba un  acto  de  usurpación  de  las  atribuciones  del  Poder  Judicial, 
Soberano  é  Independiente:  ese  convenio,  fué  tan  perjudicial  á 
los  intereses  del  Perú,  que  sus  deudores,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
no  solo  encontraron  el  medio  de  huir  y  de  eludir  sus  obliga- 
ciones, de  llevarse  aun  muchos  miles  de  toneladas  de  guano, 
que  no  les  correspondian,  sino  de  convertirse,  sin  serlo,  en 
acreedores  del  Perú. 

Ese  convenio,  esos  fallos  son,  pues,  sustancial  y  virtual- 
mente nulos;  y  los  extrangeros,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que, 
conociendo  las  leyes  del  Perú,  que  sometidos  á  la  jurisdicción 
y  al  imperio  de  sus  Tribunales,  incitaron,  provocaron  y  con- 
sumaron el  acto,  no  hicieron  otra  cosa  sino  cometer  atentado 
tras  atentado,  en  contra  de  lo^  intereses  del  Perú,  para  salvarse 
de  las  responsabilidades,  que  sobre  ellos  pesaban;  eludir  las 
acciones  y  derechos  del  Perú;  y  de  sus  deudores,  por  muchos 
millones  de  Libras  Esterlinas,  convertirse  en  acreedores. 

Lo  expuesto  seria  mas  que'  suficiente,  para  la  demostración 
de  la  exactitud  de  todos  nuestros  conceptos. 

En  interés  de  la  buena  y  grandiosa  causa  del  Perú,  que  defen- 
demos, guiándonos  por  las  inspiraciones  de  la  justicia,  de  la  ciencia 
y  de  la  historia,  no  debemos  omitir  otras  y  otras  consideraciones. 

En  la  pagina  20  de  un  folleto,  titulado:  „E,éponse  de  MM. 
„Dreyfus  fréres  &  C^^  al  oficio  Memorándum  adressé  par  Mr.  le 
„Ministre  des  Afíaires  Etrangéres  á  Lima  á  Mr.  l'Envoyó  Extra- 
„ordinaire  et  Ministre  Plénipotentiaire  du  Pórou  en  France", 
impreso  en  1892,  hablando  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  las 
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decisiones  exjiedidas  en  Bélgica  y  en  Londres,  con  motivo  de 
las  cuestiones  con  la  Peruvian  Gruano  Company  Limited;  reme- 
morando, á  la  vez,  que  el  juez  Ligles  Mr.  Chitty  habia  estable- 
cido, que  la  distinción  que  se  hacia  por  parte  del  Perú  entre  un 
Grobierno  de  lieclio  y  otro  de  derecho,  era  insostenible,  expresan, 
textualmente,  estos  concej^tos:  „dissons  d'ailleurs  que  ees  décisions 
„n'ont  fait  qu'appliquer  les  regles  universellement  admises  quant 
„aux  actes  des  gouvernements  intermédiaires"  (voir  notamment 
„Calvo,  Droit  International,  §  103):  y  agregan,  „en  ce  qui  nous 
^concerne,  il  resulte  de  ees  décisions:  1°  que  la  validité  des  * 
„actes  du  Dictateur  Piérola  n'en  saurait  étre  contestée." 

Era  tan  evidente,  ante  el  testimonio  de  nuestros  propios 
sentidos,  que,  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  hacian  esta  cita  del 
§  103  de  la  obra  del  eminente  jurisconsulto  Don  Carlos  Calvo, 
que  nosotros  ya  conocíamos,  y  en  que,  indudablemente,  se  esta- 
blece todo  lo  contrario,  de  lo  que  aquellos  pretenden,  que  nos 
hemos  visto  obligados  á  examinar  de  nuevo  la  doctrina  del  Señor 
Calvo,  que  es,  precisamente,  la  misma,  ya  desde  antes  enseñada 
por  Kluber  y  por  Ott. 

He  aquí  el  texto  verdadero  del  §  103,  citado  por  los 
Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  y  que  es  la  continuación  de  todo 
lo  que  habia  escrito  el  Señor  Calvo,  en  los  párrafos  101  y  102, 
con  motivo  del  Empréstito  contraído  en  1832  en  Portugal,  por 
el  usurpador  Don  Miguel: 

„En  resumé  on  peut  admettre  les  princij^es  suivants :  les 
„actes  d'un  gouvernement  íntermédiaire  demeurent  valables  et 
„doívent  étre  reconnus  par  le  gouvernement  qui  luí  succéde, 
„si  celui-ci  a  reconnu  le  gouvernement  íntermédiaire  par  un 
„traíté  de  paix  antérieur  ou  postérieur,  et  á  plus  forte  raíson, 
„s'il  a  accédé  á  ses  actes,  á  un  ou  plusieurs  de  ses  actes,  soit 
„par  un  traité  conclu  avec  le  gouvernement  duquel  il  émane, 
„ou  avec  une  tierce  puissance:  soit  par  une  déclaratíon  explícité 
„ou  méme  ímplícité  de  sa  volonté." 

„aS'¿  les  actes  du  gouvernement  Íntermédiaire  ont  été  con- 
iformes aux  préceptes  de  la  Co7istitution  et  de  V administration 
y^ancienne  et  légitime  du  pays,  il  est  évident  que,  dans  ce  cas, 
„le  gouvernement  Íntermédiaire  n'a  agit  que  comme  l'aurait  fait 
„le  souveraín  légitime,  et  celui-ci,  en  ne  reconnaissant  pas  ees 
„actes,  contrevíendrait  á  la  Constitution  et  aux  loís  qui  les 
„dirigérent  avant  son  empéchement;  il  ne  peut  done  logiquement 
„se  refuser  á  en  admettre  la  validité." 


Antes  de  continuar,  preguntamos,  ¿seria  posible,  que,  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  se  permitieran  aseverar,  que  el  convenio  que 
hicieron  con  la  Dictadura  y  los  actos  que  ella  practicó,  hubiesen 
sido  conformes  á  la  Constitución  y  á  las  leyes,  que  imperaban 
con  el  Gobierno  legal? 

La  doctrina  del  Señor  Calvo  es:  que,  si  esos  actos  hubieran 
sido  conformes  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  del  Perú,  el  Gobierno 
legal,  que  sucedió  á  la  Dictadura,  y  el  Congreso  Nacional  del 
Perú,  tenian  que  reconocer  su  validez. 

Pero,  como  todos  esos  actos  fueron,  precisamente,  contrarios, 
no  á  una  sino  á  todas  las  Constituciones  del  Perú;  no  á  una, 
sino  á  todas  sus  leyes,  sobre  organización  y  atribuciones  de  los 
Poderes  Públicos:  no  á  una,  sino  á  todas  las  leyes,  que  esta- 
blecen, la  separación  é  independencia  del  Poder  Judicial;  no  á 
una,  sino  á  todas  las  leyes,  que  quitan  al  Poder  Ejecutivo,  lo 
mismo  que  al  Legislativo,  toda  facultad  de  avocarse  el  conoci- 
miento de  asuntos  contenciosos  y  fallarlos;  todos  esos  actos  de 
la  Dictadura,  no  solamente  no  son  válidos,  ni  pueden  validarse, 
sino  que  son,  sustancial  y  virtualmente,  nulos. 

Esta  es  la  doctrina,  enseñada  y  explicada  con  toda  lucidez 
por  el  ilustre  Señor  Calvo,  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  se  han 
permitido  citar  en  apoyo  de  sus  asertos. 

Agrega  el  Señor  Calvo,  que  se  puede  admitir  la  validez  de 
todo  acto  en  el  cual  no  ha  tomado  parte  el  Soberano  legítimo, 
pero,  cuya  necesidad  y  utilidad  fuesen  bien  demostradas;  aun 
cuando,  esos  actos  no  hubiesen  sido  conformes  á  la  Constitución 
y  á  la  administración  legitima. 

Interrumpiendo  la  cita  debemos  expresar,  que  no  solo  no 
habia  necesidad  ni  utilidad  para  que  la  Dictadura,  de  convenio 
con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  y  á  petición  de  estos  arrancara 
del  conocimiento  de  los  Tribunales  de  Justicia  las  cuestiones 
pendientes  con  aquellos;  sino,  que  menos  podia  haber  necesidad 
y  utilidad,  de  exonerarlos  de  las  responsabilidades,  que  tenian  á 
favor  del  Perú:  de  convertirlos  de  deudores  en  acreedores,  de 
reconocerles  una  acreencia,  que  verdaderamente  no  existia;  y  sin 
que  estos  hicieran  prestación  de  ninguna  especie  en  favor  del  Perú. 

El  Señor  Calvo  continua  los  tres  acápites,  que  trascribimos 
literalmente : 

„Dans  le  cas  oú  le  Gouvernement  intermódiaire  aurait  exige 
„d'un  sujet  de  l'Etat  ou  d'un  étranger  le  paiement  d'une  dette 
„due  á  l'Etat  ou  une  prestation  quelconque,  en  l'obligeant,  par 
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„exemple,  á  se  soumettre  á  une  obligation  conventionnelle,  comme 
„le  paiement  ou  la  prestation  est  alors  censé  avoir  tourné  au 
„profit  de  TEtat,  le  souverain  legitime  ne  pourra  annuler  les 
„engagenients  formes  dans  ees  circonst anees,  ou  bien  il  ne  pourra 
„le  faire  qu'en  indemnisant  la  partie  contractante  du  montant 
„qu'elle  aura  avancé,  sauf  toutefois  son  recours  contre  l'usurpateur. 

„I1  en  sera  de  méme  lorsqull  s'agit  de  fournitures  faites 
„au  gouvernement  intermédiaire  et  a^^ant  tourné  au  profit  de 
„l'Etat;  car  l'Etat  est  tenu  d'honneur  de  paj^er  ce  qu'il  doit, 
„quelle  que  soit  la  personne  ou  les  personnes  qui  dirigent  son 
„ gouvernement.  Sa  responsabilité  du  paiement  deviendrait  con- 
„testable,  s'il  y  avait  eu  concussion,  et  si  les  objets  acquis  ou 
„écliangés  n'avaient  point  été  employés  au  service  public.  Du 
„reste,  si  l'acquereur  a  fait  des  améliorations  réelles  dans  la  chose 
„qu'on  veut  lui  faire  rendre,  il  peut  exiger  d'en  étre  indemnisé. 

„Cette  énumération  fixe  les  regles  générales  pour  resondre 
„toutes  les  questiones  de  domanialité  et  de  projDriété  privée  qui 
„peuvent  surgir  á  la  suite  de  changements  fondamentaux  dans 
„le  gouvernement  et  des  transformations  politiques  d'un  pays. 
„S'il  n'en  a  pas  toujours  été  tenu  compte  dans  la  pratique,  il 
„est  permis  d"affirmer  que  ees  exceptions  n'ont  affaibli  en  rien 
„la  valeur  et  la  forcé  des  principes  qui  reposent  sur  les  plus 
„ saines  notions  de  justice  et  d'équité,  et  auxquels  de  nombreux 
„traités,  ainsi  que  l'usage  invariable  des  nations  les  plus  civilisées, 
„sont  venus  ajouter  la  consécration  du  droit  International." 

Hablando  el  mismo  Señor  Calvo  en  la  nota  3  de  la  pagina 
340  tomo  1^  de  la  expedición,  que  la  Francia  envió  a  Méjico; 
y  cuyos  resultados  fueron  desastrosos,  bajo  todo  punto  de  vista, 
dice  lo  que  sigue:  „Une  afíaire  particuliére,  qu'on  peut  regarder 
„comme  le  ¡^récédent  le  plus  saillant  de  l'intervention  francaise 
„au  Mexique,  et  qui  n'a  j)as  peu  contribuée  á  faire  renoncer 
„rAngleterre  et  TEspagne  á  poursuivre  l'exécution  de  la  triple 
„Alliance  conclue  á  Londres  en  1861,  a  été  le  réglement  de  la 
^¡fameuse  créaiice  Jecker.  Les  discussiones  qu'elle  a  suscitées 
„au  sein  des  Chambres  francaises  demontrent  suffisamment  que 
„depuis  le  commencement  jusqu'á  la  fin  cette  affaire  a  fatale- 
„ment  influé  sur  une  intervention,  qui  devait  avoir  des  résultats 
„si  funestes  pour  TEmpereur  Maximilien  et  si  desastreux  pour  le 
„j)réstige  du  Gouvernement,  qui  avait  été  mal  insjDiré  pour  l'entre- 
„prendre.  On  sait  d'ailleurs,  que  la  créance  Jecker  avait  pour 
„ origine  une  opération  de  Trésorerie,  de  conversión  de  bons  et 
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„6?e  titres  de  la  dette  puUique  mexicaine^  souscrite  par  le  Président 
^^Miramon  et  annulée  a  Varrivée  au  pouvoir  du  Président  Juares.'-^ 
Es  muy  notable  esta  cita. 

¿De  qué  se  trataba  respecto  de  la  acreencia  Jecker? 

De  la  operación  practicada  por  un  extrangero  con  un  Gobierno 
revolucionario,  cual  era  el  de  Miramon,  que  e]  Presidente  legal, 
Juares,  anuló,  porqué  habia  sido  heclia,  expontaneamente,  por 
ese  extrangero  con  un  Grobierno  revolucionario. 

La  Inglaterra  y  la  España  para  no  sostener  una  reclamación, 
que  pugnaba  contra  la  justicia  y  los  principios  de  Derecho,  se 
separaron  completamente  de  la  Francia :  y  ésta  misma,  no  sostuvo 
la  intervención,  que  luego  abandonó,  sino  dándole  por  fundamento 
otros  y  otros  motivos. 

Y  ciertamente,  que  el  mismo  Grobierno  francés,  en  su  ilus- 
tración y  sentimientos  elevados  de  dignidad  y  justicia,  no  apo- 
yarla ni  hubiese  apoyado  jamas,  directa  ni  indirectamente,  las 
pretensiones  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  si  se  hubiese  cuidado 
de  hacerle  conocer  la  verdad,  poniendo  en  transparencia,  que 
lo  que  intentaban  era  eludir  sus  responsabilidades,  para  cuyo 
efecto  hablan  suprimido  partidas  en  sus  libros  de  contabilidad: 
ocultado  ó  falseado  todos  los  hechos;  querer  hacer  pasar,  como 
válido,  un  convenio,  que  hablan  celebrado  con  un  Gobierno 
revolucionario,  para  que  este  se  convirtiera  en  Tribunal  de 
justicia,  arrancara  de  los  verdaderos  tribunales  el  conocimiento 
de  las  cuestiones,  pronunciara  fallos  nulos,  y  se  practicara  liqui- 
daciones incompletas  y  con  omisión  de  partidas  esenciales ;  dando 
así  lugar,  á  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  eran  deudores  del 
Perú,  forjaran  cuentas  y  se  convirtieran  en  acreedores. 

Todavía  mas. 

Al  comenzar  nuestras  demostraciones,  invocamos  el  nombre 
de  Bluntschli,  ilustre  profesor  de  Derecho  Internacional  en  la 
Universidad  de  Heidelberg ;  y  en  su  obra  de  Derecho  Internacional  , 
codificado,  encontramos  la  doctrina  siguiente: 

„§  39.  La  Constitution  d'un  Etat  n'est  pas  dans  la  regle 
„une  partie  du  Droit  International. 

„§  43.  ISTe  perdent  leur  valeur  et  leurs  efPets  á  la  suite  d'un 
„changement  de  Constitution,  que  les  traités  ou  rapports  inter- 
„nationaux,  qui  de  leur  nature  ne  se  rapportent  pas  á  l'Etat 
„lui-méme. 

„§  44.  Lorsque  une  dynastie  detronée  ou  renversée  revient 
„plus  tard  au  pouvoir,  par  suite  d'une  restauration,  elle  n'est 
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„pas  autorisée  á  considérer  comme  nuls  les  actes  internationaux 
„survenus  dans  l'inter valle,  par  le  fait  du  gouvernement  alors 
„reconnu. 

„§  45.  Lorsque  le  gouvernement  intermédiaire  n'est  pas 
^arrivé  a  une  existence  réelle  et  que  par  suite  on  ne  j)eut  accorder 
„á  ees  mesures  la  valeur  d'actes  d'Etat,  alors  seulement  le 
„ gouvernement  restauré  peut  les  passer  sous  silence. 

„1.  Exemple:  On  a  avec  raison  refusé  le  caractére  de  vrais 
„représentants  de  l'Etat  au  gouvernement  temporaire  du  dictateur 
„Manin  á  Vénise,  de  Kossuth.  en  Hongrie  et  aux  (-^épubliques 
„romaine  et  badoise  en  1849,  et  cela  non  j)omt  parceque  la 
„dynastie  légale  avait  été  violemment  detrónée,  mais  parceque 
„Za  république  na  pu  maintenir  son  existence.''^ 

El  caso  es  enteramente  aplicable  á  la  Dictadura  del  Perú 
en  1880,  que  fué  momentánea  y  joasagera,  que  no  pudo  sostenerse, 
ni  llegar  a  obtener  una  existencia  legal. 

Continuamos  la  cita  de  Bluntscbli: 

„§  388.  Les  étrangers  sont  tenus  de  respecter  la  Constitution 
„et  les  lois  du  pays  oú  ils  résident. 

„§  474.  Les  puissances  étrangéres  ne  peuvent  dans  la  regle 
„s'immiscer,  au  nom  du  Droit  International,  dans  les  questions 
„constitutionelles,  qui  surgissent .  dans  un  Etat  indépendant,  ni 
„intervenir  en  cas  de  révolution  j)olitiqne. 

„§  731.  Lorsque  Tennemi  ne  s'est  pas  borné  á  exercer  le 
„pouvoir  que  les  lois  de  la  guerre  Kii  accordaient,  mais  s'est 
„attribué  le  gouvernement  du  pays,  sans  toutefois  qu'un  traité 
„ait  reconnu  cet  état  de  fait,  on  pourra,  aprés  l'expulsion  de 
„rusurpateur  ennemi,  rétablir  l'ordre  de  chose  antérieur;  mais 
„on  devra,  dans  une  certaine  mesure,  teñir  compte  des  actes  du 
„ gouvernement  interimaire. 

„Tous  les  actes  administratifs  ou  judiciaires  qui  n'ont  d'im- 
„portance  qu'en  droit  privé,  restent  valables,  les  actes  de  Tennemi, 
„dont  le  but  a  été  de  changer  la  Constitution  du  pays  et  dont 
„le  caractére  est  essentiellement  politique,  pourront  au  contraire 
„étre  declares  sans  effet  par  le  gouvernement  restauré. 

§  732.  Le  Gouvernement  restauré  n'est  jDas  tenu  de  re- 
„connaitre  Taliénation  des  domaines  ou  des  revenus  de  l'état  oj)erée 
„par  le  Gouvernement  intérimaire,  ou  les  dettes  contractées  2->ar 
„ce  dernier  pour  comj^te  du  pays  occupé;  il  pourra  revindiquer 
„les  biens  aliénés  et  refuser  le  remboursement  des  dettes. 
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1.  Le  vainquenr,  en  occupant  un  territoire,  n'en  devient 
„pas  souverain ;  il  exerce  la  souveraineté  dans  les  limites  exigées 
„par  les  opérations  militaires.  Le  Gouvernement  intérimaire  est 
„donc  essentiellement  provisoire;  il  ne  peut  représenter  dófinitive- 
„ment  le  pays.  II  n'aura,  en  conséquence,  pas  le  droit  d'aliéner 
„les  domaines  de  l'état  ou  de  contracter  des  dettes  au  nom  du 
„pays.  Le  Gouvernement  restauré  pourra  revindiquer  ees  biens 
,,et  refuser  de  reconnaitre  et  de  payer  ees  dettes.  Bien  que  ees 
„actes  rentrent  dans  l'Administration  financiére  du  Gouvernement 
*  „ intérimaire,  ils  ont  cependant  un  caractére  éminemment  poli- 
„tique;  le  Gouvernement  restauré  ne  sera  done  nullement  obligó 
„d'accepter  les  actes  de  ce  genre." 

Las  reglas  fundamentales,  que  dejamos  acotadas,  establecidas 
en  todos  los  paises  civilizados,  que  constituyen  su  jurisprudencia 
para  la  apreciación  de  los  actos  practicados  por  los  Gobiernos  usur- 
padores y  de  los  convenios,  que  estos  celebran  con  extrangeros, 
libre  y  espontáneamente,  por  parte  de  estos:  y  la  doctrina  de 
los  Tratadistas  de  Derecho  Internacional,  unánimemente,  enseñada 
por  todos,  no  deja  la  mas  pequeña  duda,  que,  el  convenio  que 
celebraron  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  por  su  iniciativa  é  instiga- 
ción, con  la  Dictadura ;  Gobierno  transitorio  y  momentáneo,  que, 
de  h-echo  y  sin  forma  legal,  se  instaló  en  el  Perú  en  1880,  no 
tiene  valor  alguno  jurídico,  ni  puede  producir  efectos  favorables 
para  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  ni  considerarse  como  un  título. 

Mucho  menos  puede3j  estimarse  como  sentencias,  con  valor 
legal  alguno,  los  fallos  que  espidiera  la  Dictadura. 

Los  hemos  examinado  bajo  un  aspecto:  á  la  luz  de  los 
principios  de  Derecho  Internacional  no  tienen,  ni  pueden  tener 
valor  de  ninguna  especie. 

Yeamoslos  ahora,  á  la  luz  de  los  principios  de  Derecho 
Internacional  Privado  y  comprobaremos,  que,  tampoco  lo  tienen ; 
pudiendo  desde  ahora  aseverar,  que  á  la  luz  y  bajo  el  imperio 
de  las  leyes  constitucionales  del  Perú,  carecen  de  todo  valor. 

Para  que  esos  fallos,  pronunciados  por  la  Dictadura,  pudiesen 
ser  admitidos,  como  sentencias  valederas,  no  hay  duda,  sería  pre- 
ciso, que  hubiesén  adquirido  la  fuerza  de  cosa  juzgada. 

Son  fallos  pronunciados  en  primera  y  única  instancia. 

¿Que  Tribunal  en  el  Perú,  ha  declarado  ni  ha  decidido 
jamas,  que  semejantes  fallos  sean  valederos,  y  menos,  que  sean 
ejecutorias  y  tengan  la  fuerza  de  cosa  juzgada? 
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La  decisión  en  este  orden,  en  virtud  del  imperio  que  corres- 
ponde á  las  Naciones  soberanas,  es,  únicamente,  de  la  competencia 
de  los  Tribunales  del  Perú. 

Presentar,  como  lo  liacen  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como 
fallos  valederos,  sentencias  pronunciadas  por  un  Gobierno  re- 
volucionario, constituido  en  Tribunal  de  Justicia;  y  querer,  que 
sin  que  éstas  liayan  sido  reconocidas  como  ejecutorias  con  fuerza 
de  cosa  juzgada,  por  los  Tribunales  propios  del  pais,  en  que 
han  sido  j)ronunciadas,  sean  admitidas  ante  un  Tribunal  de 
Justicia,  es  una  cosa  insólita,  que  sale  fuera  de  todos  los  limites; 
y  que  no  puede  ser  acojida  por  ningún  Tribunal  extrangero. 

¿Cómo  podría,  en  efecto,  el  Tribunal  Arbitral  de  Suiza, 
estimar  esos  fallos  de  la  Dictadura  como  sentencias  valederas, 
como  ejecutorias,  con  fuerza  de  cosa  juzgada,  cuando  no  hay  de- 
cisión alguna  de  los  Tribunales  del  Perú,  adonde  fueron  pro- 
nunciados, que  los  declare  sentencias  ejecutoriadas? 

Por  regla  general,  que  no  admite  excejoción  alguna,  en- 
señada, unanimente,  por  todos  los  Tratadistas  de  Derecho,  y  que 
es  un  precepto  de  Legislación  universal,  las  mismas  sentencias 
de  los  Tribunales  de  Justicia  en  1*  Instancia,  y  la  de  los  arbitros 
arbitradores,  no  pueden  ser  admitidas,  sin  que,  previamente, 
como  requisito  indisjDensable,  se  haya  reconocido  por  el  Tribunal 
competente  del  mismo  pais,  que  ese  fallo  ó  sentencia  tiene  la 
fuerza  de  cosa  juzgada. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^,  al  exhibir,  como  títulos, 
y  sentencias  ejecutoriadas,  esos  fallos  de  la  Dictadura,  que  nadie 
ha  examinado,  revalidado,  ni  reconocido,  quieren,  que  úni- 
camente, por  la  perversidad  de  la  causa  que  sostienen,  se  les 
permita  gozar  de  un  ^^^^i^^il^gio  exótico,  que  no  tiene  ningún 
nacional  ni  extrangero,  en  el  Perú,  ni  fuera  de  él :  que  se  estimen, 
como  sentencias  valederas,  los  fallos  arbitrarios,  dados  por  un 
Gobierno  revolucionario,  sin  apelación,  revisión,  ni  forma  alguna 
de  juicio ;  y  no  obstante,  que  saben  o  deben  saber,  perfectamente, 
que  esa  homologación,  no  la  podrían  jamas  acordar  los  Tribunales 
del  Perú. 

Mucho  menos  podrían  obtenerla  de  un  Tribunal  extrangero, 
aunque  se  sometiera  á  su  jurisdicción,  expresamente,  el  Gobierno 
del  Perú. 

En  comprobante  de  nuestros  asertos  pasamos  á  citar  la 
doctrina  de  algunos  tratadistas. 
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Foelix,  abogado  de  la  Corte  Real  de  París,  en  su  Tratado  de 
Derecho  Internacional  Privado  ó  de  conflictos  de  leyes  de  dife- 
rentes naciones,  en  la  página  48  del  libro  II,  §  326  y  327,  dice, 
lo  que  sigue  —  que,  según  Watel,  Martens,  Klüber,  Scbnialz, 
Kramptz,  Saalfeld,  Schmelzing  y  Pineiro  Ferreira,  cuando  el 
juicio  dado  en  un  Estado  reúne  las  condiciones,  que  van  á  ser 
indicadas,  debe  hacer,  irrevocablemente,  derecho  y  cosa  juzgada 
entre  las  partes;  y  recibir  su  ejecución,  bajo  la  autoridad  de 
los  Tribunales  de  un  Estado  Extrangero.  —  „Ces  trois  conditions, 
„dice  Foeiix,  sont,  suivant  Martens:  que  le  Tribunal  ait  été 
^^compétent,  soit  d'aprés  la  nature  du  litige,  soit  en  vertu  de 
„conventions  expresses  en  tácitos,  existant  entre  les  deux  Etats ; 
„2o  que,  le  plaideur  étranger  ait  été  entendu  dans  les  formes 
„prescrites  par  les  lois  du  pays  oú  la  cause  a  été  jugée ;  et  qu'á 
„régal  du  sujet  on  lui  ait  ouvert  les  voies  de  recours,  dans  le 
„cas  oú  il  est  permis  de  s'adresser  á  un  juge  supérieur;  3°  qu'au 
^^fond  la  cause  ait  été  jugée  d'aprés  les  lois  du  pays  et  que  la 
y¡décision  soit  définitive  et  en  dernier  ressort.''^ 

No  es  necesario  adelantar,  que  los  fallos  de  la  Dictadura, 
invocados  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  como  su  único  título, 
para  erigirse  en  acreedores  del  Perú,  no  reúnen  las  tres  con- 
diciones, ni  aun  una  sola  de  ellas. 

En  efecto,  las  cuestiones  no  han  sido  juzgadas  por  un  juez 
competente:  no  se  abrió  siquiera  la  audiencia  á  las  partes,  ni 
se  citó  al  Ministerio  Público,  defensor  en  el  Perú  de  los  derechos 
del  Estado :  en  el  fondo,  las  cuestiones  no  fueron  juzgadas,  según 
las  leyes  del  pais ;  y  en  la  forma,  fueron  omitidas  todas  las 
formalidades  esenciales. 

No  es  posible,  pues,  que  ningún  Tribunal,  en  el  mundo, 
admita  como  sentencias  valederas,  ni  menos,  que,  tengan  la  fuerza 
de  cosa  juzgada,  esos  fallos  de  la  Dictadura. 

Foelix  agrega  en  el  §  328  lo  que  sigue :  „le  principe  posé 
„par  les  auteurs  cités  a  été  adopté  par  les  lois  ou  par  l'usage 
„de  la  majeure  partie  des  Nations  Europóennes." 

Si,  contra  todo  lo  que  es  de  esperarse,  no  se  creyera  sufi- 
ciente, la  cita  que  acabamos  de  transcribir,  de  un  autor  tan 
eminente  como  Foelix,  podríamos  encontrar  en  otro  profesor 
ilustre,  André  Weiss,  la  confirmación  de  nuestros  asertos. 

En  el  1^^  tomo  de  su  Tratado  Elemental  de  Derecho  Inter- 
nacional Privado,  publicado  en  1890,  pag.  823,  al  tratar  de 
resolver  la  cuestión  —  quels  sont  les  pouvoirs  du  Tribunal 
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francais,  auquel  l'exéquatur  est  demandó  —  dice :  „Mettons  tout 
„d'abord  á  part  qnelques  points,  sur  lesquels  aucun  dissentiment 
y,n'est  possible.'^ 

II  est  certain  que  le  jugement  étranger  ne  pourra  étre 
j, declaré  exécutoire  en  France,  que  s'il  est  régulier  en  la  forme. 
„La  partie  qui  s'oppose  á  l'exécution  n'aura  done,  pour  avoir 
„gain  de  cause,  qu'á  établir  les  vices  ou  causes  de  nullité  dont 
„la  decisión  alléguóe  est  affectée,  suivant  la  loi  étrangére  sous 
^l'empire  de  laquelle  elle  a  óté  rendue." 

„2^.  De  méme  il  appartient  au  Tribunal  Francais  rJ'examiner 
„si  le  jugement  emane  de  juges  compétents,  au  regard  de  la 
y^lex  foTi^- 

„3<^.  Le  jugement  étranger  ne  peut  étre  revétu  de  la  formule 
„  exécutoire  en  France  qu'autant  qu'il  a  deja,  dans  le  pays  ou  il 
„tt  été  rendu,  l'autorité  de  la  chose  jugée  et  la  forcé  exécutoire." 

En  la  nota  No.  2  agrega  este  concepto:  „la  jurisprudence 
„  semble  exiger  que  le  Tribunal  Etranger,  dont  la  décision  est 
„presentée  á  l'exéquatur  en  France,  soit  compétent  non  seulement 
„d'aprés  la  lex  fori,  mais  encoré  d'aprés  la  loi  du  lieu  d'exécution." 

A  rigor  de  los  principios  de  Derecho  Internacional  Privado, 
el  convenio  de  Dreyfus  Hermanos  &  C^^  con  la  Dictadura,  para 
que  esta  se  erigiese  en  Tribunal  de  Justicia,  fallara  las  cuestiones 
contenciosas,  que  se  ventilaban  ante  otros  verdaderos  tribunales, 
las  arrancase  de  la  jurisdicción  de  estos;  y  los  fallos,  que  pronun- 
ciara, no  tienen  valor  legal,  ni  juridicp ;  son,  radical  y  esencial- 
mente, nulos,  sin  efecto  alguno,  ni  ante  los  Tribunales  nacionales 
del  Perú,  ni  ante  los  arbitros  y  jueces  extrangeros. 

Lo  expuesto  no  tiene  replica. 

Y  si,  antes  de  ahora,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  pudieron 
creerse,  en  virtud  de  esos  falsos  títulos,  armados  como  acreedores 
del  Gobierno  del  Perú,  hoy,  que  con  mano  firme,  ha  llegado  el 
momento  de  arrancarles  la  venda,  que  les  cubría  los  ojos,  no  pueden 
abrigar  ni  un  instante  mas  esa  errónea  creencia ;  y  no  les  queda 
otro  camino  sino  presentar  las  cuentas  de  las  diferencias  de  precio, 
las  cuentas  de  las  utilidades  de  la  manipulación,  los  verdaderos 
libros  de  contabilidad,  restableciéndose  en  ellos  las  partidas  supri- 
midas; exhibiendo,  ademas,  y  solamente,  como,  medio  de  instruc- 
ción le  petit  livre  spécial,  abierto  al  efecto  de  poner  en  él  las 
partidas,  que  no  quisieron  figurasen  en  los  libros  de  contabilidad. 

Si  dejando  el  campo  de  la  jurisprudencia  de  los  países  civili- 
zados, de  los  principios  y  enseñanzas  del  Derecho  Internacional 
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Público;  de  las  reglas  y  preceptos  del  Derecho  Internacional 
Privado,  venimos  al  estudio  de  las  leyes  constitucionales,  políticas 
y  civiles  del  Perú,  de  sus  tradiciones  invariables,  de  su  juris- 
prudencia, practica  y  constante,  encontraremos,  la  confirmación, 
mas  completa  y  acabada,  de  lo  que  acabamos  de  exponer. 

No,  solamente,  no  ha  sido  tolerado  en  el  Perú,  jamas,  desde 
que  se  constituyó  en  Nación  soberana  é  independiente,  que  un 
Grobierno  revolucionario,  dictatorial  ó  no,  legal  ó  no,  invadiera 
la  esfera  de  acción  de  los  Tribunales  de  Justicia,  usurpara  sus 
atribuciones,  arrancase  de  su  jurisdicción  las  cuestiones  conten- 
ciosas, qu*e  estuvieran  juzgando ;  y  que  de  hecho,  por  convenio 
con  un  extrangero,  que  tenia  el  carácter  de  contratista  de  cosas 
de  propiedad  nacional,  sometido  á  la  jurisdicción  de  los  Tribunales 
y  al  imperio,  de  las  leyes  del  Perú,  se  arrogara  la  facultad  de 
fallar  esas  cuestiones  contenciosas,  en  una  sola  Instancia,  sin 
forma  ni  figura  de  juicio :  sino,  que  ha  sido  regla  constante,  in- 
variable, estimar  y  declarar  nulos  los  actos  de  los  Dictadores  ó 
usurpadores  del  Poder  Público ;  y  no  admitir,  ni  aun  como  vali- 
dos los  actos  de  los  revolucionarios  triumfantes,  sino  cuando  han 
sido  aprobados,  virtual  ó  expresamente,  por  un  Congreso,  recono- 
cido como  legal. 

Han  sido  y  son  en  el  Perú  axiomas  jurídicos  y  políticos, 
que  han  recibido  consagración  oficial  solemne,  en  todas  las  Con- 
stituciones, que  han  existido  y  desaparecido  desde  1821,  y  cuya 
proclamación  y  reconocimiento  se  ha  considerado,  como  una 
necesidad  indeclinable  p^a  la  existencia  y  organización  política 
de  la  Nación ;  como  el  único  medio  de  su  buen  régimen  y  como 
el  principio  tutelar  de  sus  instituciones,  en  el  orden  administrativo 
y  judicial,  dos  bases  fundamentales :  1^  que  son  nulos  los  actos 
de  los  que  usurpan  los  Poderes  Públicos,  y  cuyo  ejercicio  no  lo 
adquieren  por  los  medios  legales ;  y  2^  que  debe  haber  y  existir 
siempre  una  absoluta  separación  y  completa  independencia  en  los 
tres  Poderes  Públicos,  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial,  aquienes 
está  encomendado  ejersan  las  funciones  de  la  Soberanía;  no 
pudiendo  ninguno  de  ellos  asumir  ni  practicar  destintas  atribu- 
ciones, de  las  que,  respectivamente,  le  están  encomendadas  como 
propias. 

El  1^"^  Congreso  Constituyente  formuló  en  1822  las  bases 
de  la  Constitución,  estableciendo,  en  los  art^®  6,  10,  14  y  17, 
que,  tocaba  á  la  Nación  hacer  su  Constitución  y  leyes,  por 
medio  de  sus  representantes:  que,  el  principio  mas  necesario 

11* 


—    164  — 


para  el  establecimiento  y  conservación  de  la  Libertad,  era  el  de 
las  tres  divisiones  del  Poder  Nacional,  llamadas,  comunmente,  tres 
poderes;  que  debian  deslindarse,  haciéndolas  independientes  las 
unas  de  las  otras;  que  el  Poder  Legislativo  debia  ser  esencialmente 
uno;  que  el  Ejecutivo  no  podia  ser  vitalicio  ni  hereditario;  y 
que  el  Poder  Judicial  era  independiente. 

En  virtud  de  estas  bases,  fué  dada  la  Constitución  de  1823 ; 
y  se  consignaron  en  sus  disposiciones  esos  mismos  principios. 

En  el  tiempo  corrido  de  1823  á  1826,  el  pais  sufrió  una 
muy  seria  perturbación,  causada  por  aquellos,  que  intentaron 
plantificar,  en  1826,  la  Constitución,  denominada  vitalicia,  en 
favor  del  Libertador  Don  Simón  Bolivar. 

Restablecido,  a  poco  tiempo,  el  régimen  legal,  el  Congreso 
Nacional,  por  ley,  de  11  de  Julio  de  1827,  declaró  la  nulidad 
y  no  existencia  de  esa  Constitución  de  1826 ;  que  habia  sido 
sancionada  de  un  modo  ilegal  y  atentatorio  á  la  Soberanía 
Nacional,  que,  solo  podia  darse  el  pacto  social  por  medio  de 
sus  representantes,  legítimamente  deputados  para  el  acto. 

Los  términos  de  la  ley  acotada,  en  la  jyaTte 
son  los  siguientes:  Considerando:  1®  que  la  Constitución  jurada 
en  9  de  Diciembre  del  año  anterior  fué  sancionada  de  un  modo 
ilegal  y  atentatorio  á  la  Soberanía  Nacional,  que  solo  puede 
darse  el  pacto  social  por  medio  de  sus  representantes,  debida- 
mente, deputados  para  el  acto  .  .  .  Decreta:  1*^  se  declara  nula, 
de  ningún  valor  ni  efecto  la  Constitución  sancionada  por  los 
Colegios  Electorales  de  la  E,epública  y  jurada  en  esta  capital, 
en  9  de  Diciembre  del  año  anterior. 

Yiene  en  seguida  la  Constitución  de  1828,  y  en  ella  se 
reconoce,  siempre,  que  el  ejercicio  de  la  Soberanía  correspondía 
á  los  tres  Poderes,  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial:  que  ninguno 
de  ellos  podia  salir  de  los  limites  señalados,  y  que  nadie,  individuo 
ni  Corporación,  podia  arrogarse  el  título  de  soberano. 

Establecida  en  aquella,  que  no  debia  regir  sino  hasta  1833, 
se  reúne  en  1834  la  Convención  Nacional,  y  como  estallára,  en 
esos  momentos,  la  guerra  civil,  da  aquella  la  ley,  que  dice  así: 
Considerando,  que  no  deben  tener  valor  ni  efecto  los  actos  que 
emanan  de  una  persona  que  usurpa  el  Poder,  sobreponiéndose 
á  los  leyes  y  representación  Nacional,  decreta:  Art^  1°  se  declara 
nulo  todo  lo  hecho  por  el  titulado  Jefe  Provisorio  desde  el  4  de 
Enero;  igualmente  que  todo  lo  que  en  adelante  hiciere,  y  se 
rej^onen  las  cosas  al  estado  que  tenían  el  día  anterior. 
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El  Perú  atraviesa,  desgraciadamente,  desde  1834  hasta  1839, 
un  periodo  fatal  de  convulsiones,  durante  el  cual  tiene  lugar 
la  época  llamada  de  la  Confederación,  que  terminó  en  el  campo 
de  batalla  de  Ancachs. 

Reunido  el  Congreso  Nacional  y  elegido  el  Presidente 
Constitucional,  fué  dictada  una  serie  de  leyes  y  decretos,  que 
conviene  conocer,  en  la  parte  pertinente. 

En  4  de  Octubre  de  1838  se  habia  declarado  ya,  que  el 
Estado  no  reconocía  ningún  empréstito,  que  los  enemigos  le- 
vantaran ^en  el  territorio  que  ocupasen;  y  que  era  nulo  todo 
contrato  que  hiciesen  afectando  las  rentas  nacionales.  Declaración 
concebida  en  estos  términos :  Considerando,  1°  que  los  enemigos 
de  la  Patria  para  llevar  á  efecto  sus  planes  de  dominación,  han 
de  ocurrir  á  arbitrios  extraordinarios  y  á  medidas  violentas  á  fin 
de  procurarse  fondos  con  que  sostener  la  guerra. 

Decreto :  Art.  1^  El  Estado  no  reconoce  ningún  empréstito 
que  los  enemigos  levanten  en  el  territorio  que  dominan,  sean  cuales 
fuesen  las  condiciones  que  estipulen.  2°  Es  nulo  todo  contrato  ó 
convenio  que  se  haga  afectando  de  cualquier  modo  que  sea  las 
rentar  nacionales. 

En  13  de  Julio  de  1839  se  dictó  en  Curahuasi  el  decreto 
siguiente:  „Art.  1°.  A  tenor  del  Art.  173  de  la  Constitución  se 
„ declaran  nulas  todas  las  ventas  y  adjudicaciones,  hechas  desde 
„el  15  de  Julio  de  1835,  de  fincas  y  acciones  de  Iglesias,  Colegios, 
^Escuelas,  Hospitales  y  ^Corporaciones  y  

„Art.  2^.  Siendo  peruanos  y  padres  de  familia  muchos 
„de  los  compradores,  el  Gobierno,  usando  de  equidad  con  ellos, 
,,propondra  al  Congreso  el  modo  de  indemnizarlos  en  la  parte 
„posible." 

En  28  de  Agosto  de  1839  el  Congreso  da  una  ley,  cuyo 
sentido  revela,  que,  celoso  del  cumplimiento  de  esos  principios, 
reconocidos  en  las  Constituciones  de  1823,  1828  y  en  la  misma 
de  1839,  no  aceptaba  como  válidos,  sino  los  actos  emanados  de 
autoridad,  que  la  hubiese  adquirido  por  los  medios  legales.  — 
„Se  aprueban,  dice  el  art^  7  de  la  ley,  los  actos  administrativos 
„del  Gran  Mariscal  D.  Agustín  Gamarra,  desde  el  dia  en  que 
„invistio  el  mando  supremo,  hasta  el  15  de  Agosto  del  presente 
„año,  en  que  lo  devolvió  al  Congreso." 

En  31  de  Mayo  se  declararon  nulas  las  presentaciones 
hechas  para  las  sillas  de  los  Coros  de  la  República,  desde  15  de 
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Julio  de  1835:  y  en  el  decreto  de  27  de  Setiembre  de  1839  se 
reorganisaron  esos  Coros. 

Por  último,  se  promulga  la  Constitución  de  1839  y  en  ella 
vuelven  á  consignarse  estos  principios:  Art°  13.  El  ejercicio  de 
la  Soberanía  reside  en  los  Poderes  Legislativo,  Ejecutivo  y 
Judicial ;  art^  74.  Ninguno  de  los  tres  Poderes  podrá  saHr  de 
los  limites  que  le  prescribe  la  Constitución ;  Art^  152.  No  hay 
otros  medios  de  obtener  el  Supremo  Poder  Ejecutivo,  que  los 
designados  en  esta  Constitución ;  y  art^  153.  Son  nulos  todos 
los  actos  del  que  usurpa  el  Poder  Supremo,  aunque  sean  con- 
formes á  la  Constitución  y  á  las  leyes. 

En  1840  el  Gobierno  desecha  la  reclamación  sobre  pago 
á  la  Casa  de  Dalidou  y  Larrabure  del  préstamo  de  $  11.500, 
que  en  Enero  de  1839  habia  sido  hedió  á  la  Tesorería  General, 
y  declara,  que  no  está  obligado  á  hacer  el  reintegro :  y  que  solo 
por  equidad  lo  verificaría,  siempre  que  Larrabure  y  Dalidou  se 
sujetasen  á  determinadas  condiciones. 

En  1841  y  1842  se  dictan  también  decretos,  anulando  los 
actos  de  los  que  hablan  usurpado  el  Poder,  pudiendo  citarse  el 
de  11  de  Enero  de  1841,  que,  textualmente,  dice:  los  empréstitos, 
anticipaciones,  abonos  sobre  derechos  de  Aduana,  suministros 
de  especies  ó  cualquiera  otra  clase  de  contratos  que  hicieran 
los  sediciosos  con  nacionales  ó  extrangeros,  con  la  responsabilidad 
de  los  fondos  públicos,  no  serán  reconocidos  por  el  Gobierno; 
y  el  de  27  de  Octubre  de  1842,  declarando  nulo  y  de  ningún 
valor  todo  lo  mandado  por  el  General  Torrico,  cuyo  tenor  es 
11  siguiente.  Decreto:  art^  1°,  todo  lo  mandado  por  el  General 
Torrico  queda  nulo  y  de  ningún  valor;  2^  los  militares  que 
hubieran  servido  por  mas  de  24  horas  al  General  Torrico  después 
de  su  rebelión  de  16  de  Agosto  han  perdido  de  hecho  las 
graduaciones  que  el  Gobierno  les  acordó  y  quedan  borrados  de 
la  lista  militar,  3°  los  contratos  de  compra  y  venta,  extracción 
de  pastas,  efectos  de  Aduana,  y  demás  relativos  á  Hacienda,  que 
hubiera  hecho  el  General  Torrico  durante  su  mando,  quedan  sin 
efecto,  mientras  el  Gobierno,  con  mejores  datos,  resuelva  lo 
conveniente. 

Organizase  después,  en  1843,  el  Gobierno  llamado  el  Direc- 
torio: y  á  su  calda,  en  la  batalla  del  Carmen  Alto,  son  declara- 
dos de  derecho  y  de  hecho  nulos  todos  sus  actos,  quedan  insub- 
sistentes. Los  decretos  de  12  de  Octubre  de  1844,  en  cuyos 
artos  lo  y  2o  se  declaran  nulos  los  actos  del  Supremo  Director, 
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y  el  del  16  del  mismo  mes,  no  dejan  la  mas  pequeña  duda  de 
la  exactitud  de  esos  hechos:  están  concebidos  en  estos  términos: 
Considerando:  que  por  el  art^  153  de  la  Constitución  política  de 
la  República  es  nulo  cuanto  se  haga  por  el  que  usurpe  el  Supremo 
Poder  Ejecutivo,  aunque  sus  actos  sean  conformes  á  la  Constitución 
y  á  las  leyes.  Decreto:  1°  se  declaran  nulos  todos  los  actos  ad- 
ministrativos del  titulado  Supremo  Director.  2°  se  reponen  las 
cosas  al  estado  que  tenian  al  tiempo  de  su  revolución.  Y  en  el 
del  16  de  Octubre  se  dice :  Señor  Presidente  del  Tribunal  Superior : 
Estando  declarados  nulos  por  decreto  de  12  del  que  rige  todos 
los  actos»  administrativos  del  titulado  Director,  dispone  S.  E.: 
que  se  recojan  los  nombramientos  y  despachos  de  todos  los 
funcionarios  y  dependientes  de  ese  Superior  Tribunal,  que  los 
hubiesen  obtenido  del  tal  Director. 

No  se  crea,  que  vivas  los  pasiones,  que  habia  engendrado 
la  guerra  civil:  y  excitado  el  patriotismo  y  celo  de  los  represen- 
tantes y  el  Gobierno,  que  hablan  logrado  restablecer  el  orden 
y  el  régimen  Constitucional,  fueran  esas  disposiciones,  dictadas, 
especialmente,  en  fuerza  de  las  circunstancias,  por  las  que  el  pais 
habia  atravesado. 

Prescindase,  de  que  esas  declaraciones  eran  en  todo  con- 
formes á  las  reglas  y  principios  establecidos  desde  1822,  y  aun 
así  se  palpará,  que  no  solo  bajo  la  influencia  de  la  guerra  civil, 
sino  tranquilamente,  gozando  de  la  paz  y  de  los  beneficios  del 
régimen  legal,  se  dictan  y  reconocen  siempre  idénticas  leyes, 
iguales  principios.  > 

En  efecto,  en  la  ley  de  6  de  Agosto  de  1846  se  deter- 
mina cual  es  la  condición  en  que  quedan  los  compradores  de 
.  los  bienes  de  Beneficencia  y  Nacionales,  que  los  hablan  adquirido, 
durante  las  épocas  de  Santa  Cruz  y  Orbegoso:  y  en  el  conside- 
ando  de  esta  ley,  se  repite,  que  en  rigor  de  justicia  debia  declar- 
arse que  eran  nulas  esas  enagenaciones :  y  en  los  art^^  2,  6  y  7 
se  declara,  siempre,  la  nulidad  de  las  adjudicaciones  de  bienes 
Nacionales. 

En  31  de  Diciembre  de  1846  se  dictó  un  decreto,  en  que 
se  repite,  que  no  tenian  valor  los  actos  de  la  Confederación, 
Regeneración  y  Directorio. 

En  1«  de  Marzo  de  1847  el  Gobierno  Constitucional  del 
General  Castilla,  siendo  Ministro  uno  de  los  mas  eminentes 
Magistrados  del  Perú,  el  Dr.  Don  Manuel  Pérez  Tudela,  se 
declara  la  nulidad  de  una  adjudicación,  hecha  á  la  Beneficencia 
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del  Cuzco  de  varias  fincas;  y  se  recuerda  la  ley  de  Setiembre 
de  1839. 

En  Mayo  16  de  1847  se  anula  también  una  liquidación. 

En  todas  estas  leyes  y  decretos,  se  vé,  que  ha  sido  siempre 
é  invariablemente  una  regla  fija,  estimar  como  nulos  los  actos 
de  los  Gobiernos  de  hecbo. 

El  Perú  continuó  disfrutando  de  paz  hasta  1854. 

Perturbada  la  paz  en  está  época,  se  establece  después  en 
1855  el  Gobierno,  á  cuya  cabeza  estaba  el  mismo  S.  General  Castilla  : 
y  convocada  la  Convención  Nacional  dá  esta  la  Constitución  de 
1856,  en  la  que  se  encuentra  el  art^  5»,  declarándose,  que  nadie 
puede  arrogarse  el  título  de  Soberano;  el  10^,  en  que  se  esta- 
blece, que  es  nula  cualquiera  ley  en  cuanto  se  oponga  á  la 
Constitución;  que  son  nulos  los  actos  de  los  que  usurpen  fun- 
ciones públicas  y  los  empleos  conferidos  sin  los  requisitos  pres- 
critos por  la  Constitutión  y  las  leyes ;  y  el  42  en  que  se  deter- 
mina, que  ejercen  las  funciones  públicas  los  encargados  de  los 
Poderes  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial,  sin  que  ninguno  de 
ellos  pueda  salir  de  los  limites,  prescritos  por  la  Constitución. 

Se  reforma  esta  en  1860;  y  quedan  siempre  subsistentes 
los  arto^lQo,  ya  antes  citado,  el  3°  en  que  se  declara  que  el 
ejercicio  de  la  Soberanía  se  encomienda  á  los  funcionarios  que 
la  Constitutión  establece;  y  el  43  en  que  se  sanciona,  que  las 
funciones  públicas  son  desempeñadas  por  los  encargados  de  los 
Poderes  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial,  sin  que  ninguno  de 
ellos  pueda  salir  de  los  limites  señaladrs. 

Las  cuestiones,  con  España,  en  1864  y  65,  dan  lugar  á  que 
se  altere  la  paz  y  á  que  se  establezca  un  Gobierno,  que  sub- 
sistió desde  fines  de  1865  hasta  principios  de  1868 :  ese  Gobierno 
tenia  la  aureola,  las  glorias  del  2  de  Mayo:  pero,  era  Gobierno 
de  hecho,  que  no  habia  adquirido  el  Poder  por  los  medios  seña- 
lados en  la  Constitución;  y  á  su  caida,  son  anulados  todos  sus 
actos,  ya  fuesen  en  el  orden  administrativo,  ya  en  el  Judicial. 
La  Nación  entera  reconoció  esa  nulidad;  y  los  nombrados  por 
ese  Gobierno,  especialmente  en  el  Poder  Judicial,  dejaron  los 
puestos  que  estaban  desempeñando,  en  el  acto  que  fué  restable- 
cido el  régimen  legal. 

Esta  uniformidad  de  principios  y  reglas,  que  desde  1822 
hasta  1868,  ha  sido  observada,  prueba,  que,  en  el  orden  legal, 
han  sido  consideradas  siempre  no  solo  como  una  verdad  en 
principio,  sino  como  una  necesidad  y  una  salvaguardia  de  la 
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sociedad,  que  no  puede  reconocerse  validez,  sino  en  los  actos 
que  emanan  del  Poder  legítimo:  que  no  puede  adquirirse  el 
ejercicio  del  Poder  sino  por  los  medios  que  la  ley  señala;  que 
la  Nación  no  puede  ejercer  su  Soberania  sino  por  medio  de  sus 
Eepresentantes,  legalmente  deputados;  como  dice  el  considerando 
de  la  ley  de  11  de  Junio  de  1827;  en  una  palabra,  que  los  actos 
verificados  por  un  Poder,  que  no  ba  sido  establecido  legalmente, 
son  nulos  y  sin  valor,  no  convalecen  por  el  trascurso  del  tiempo, 
no  subsisten  sino  con  el  apoyo  de  la  fuerza,  á  no  ser  que  sean, 
.»  expresamente,  validados  por  el  Poder  legítimo,  como  sucedió  en 
1839,  respicto  de  los  actos  verificados  por  el  Greneral  Gamarra, 
desde  Enero  basta  Agosto  de  1839. 

Y  si  bubiera  necesidad  de  una  prueba  mas,  se  encontraría 
en  el  becbo,  de  que  el  Congreso  Constitucional  reunido  en  1886 
declaró  nulos  los  nombramientos  bechos  respecto  al  Poder  Judicial 
desde  Diciembre  de  1879 :  esa  declaración  de  nulidad  envuelve, 
ó  es  el  reconocimiento,  por  ese  Congreso  Constitucional,  de  la 
regla  absoluta,  que  no  son  válidos  los  actos  de  los  Gobiernos 
de  becbo. 

La  ley  dice  así:  Lima,  Agosto  23  de  1886.  Son  nulos  los 
nombramientos  becbos  en  el  Poder  Judicial  desde  el  21  de 
Diciembre  de  1879  basta  el  2  de  Diciembre  de  1885. 

El  21  de  Diciembre  de  1879  fué  el  dia  en  que  estalló  la 
revolución  encabezada  por  el  Señor  Nicolás  de  Piérola  y  se  pro- 
clamó la  Dictadura. 

El  2  de  Diciembre  fie  1885  fué  la  época  en  que  terminó 
el  Gobierno  revolucionario  que  presidía  *Don  Miguel  Iglesias. 

Desde  Agosto  de  1886  el  Congreso  babia  declarado,  pues,  la 
nulidad  de  los  actos  de  los  dos  Gobiernos  revolucionarios,  que 
existieron  desde  2  de  Diciembre  de  1879  basta  2  de  Diciembre 
de  1885. 

La  ciencia  y  la  jurisprudencia,  constante  en  el  Perú,  su 
bistoria  y  sus  tradiciones  y  los  preceptos  legales,  enseñan,  que 
desde  la  proclamación  de  su  independencia,  desde  su  Constitución 
en  Nación  soberana  é  independiente,  ba  sido  practica  invariable 
declarar  la  nulidad  de  los  actos  internos  de  todos  los  usurpadores, 
de  todos  los  Gobiernos  de  becbo,  que  no  adquirieran  el  Poder 
de  una  manera  legal. 

¿Que  es  lo  que  podia  bacer  el  Congreso  Nacional,  reunido 
en  1886,  que  tenia  delante  de  sí  un  pasado  de  revoluciones  y 
de  desastres,  y  de  procedimientos  y  actos  atentatorios,  contrarios 
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á  las  leyes  fnndamentales  y  á  los  principios  ele  Justicia,  que 
hablan  imperado  en  el  Perú? 

No  podia  sustraerse,  sin  caer  en  la  mas  abominable  in- 
fracción de  sus  obligaciones  sacramentales,  á  la  ineludible  nece- 
sidad, de  declarar  la  nulidad  de  los  actos  internos  de  los  Gobiernos 
dictatoriales  ó  de  hecho,  regidos  por  Don  Nicolás  de  Piérola  y 
Don  ]\íiguel  Iglesias. 

Y  en  26  de  Octubre  de  1886  fué  promulgada  la  ley  siguiente  : 

Considerando  :  que  conforme  al  art^  10  de  la  Constitución 
son  nulos  los  actos  de  los  que  usurpan  funciones  públicas ;  2^  que 
los  S.  S.  Don  Nicolás  de  Piérola  y  Don  Miguel  Iglesias  asaltaron 
el  Poder  Supremo,  sirviéndose  de  las  armas  que  se  les  habia 
confiado,  para  la  defensa  de  la  B-epública  contra  el  enemigo 
extrangero :  ha  dado  la  ley  siguiente :  Artículo  iinico :  se  declaran 
nulos  todos  los  actos  gubernativos  internos  practicados  por  los 
S.  S.  Don  Nicolás  de  Piérola  y  Don  Miguel  Iglesias,  quienes 
serán  responsables  militar  y  civilmente,  conforme  á  las  leyes. 

Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo  para  que  disponga  lo  ne- 
cesario á  su  cumplimiento.  Dado  en  la  sala  de  sesiones  del 
Congreso  en  Lima  á  25  de  Octubre  de  1886.  Francisco  Grarcia 
Calderón,  Presidente  del  Senado;  Alejandro  Arenas,  Presidente 
de  la  Cámara  de  Diputados;  Cesáreo  Chacaltana,  Secretario  del 
Senado ;  Daniel  de  los  Heros,  Secretario  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Por  tanto  mando  se  imprima  publique  y  circule  y  se  le  dé 
debido  cumplimiento.  ^. 

Dado  en  la  Casa  de  Gobierno  en  Lima  á  los  26  dias  del 
mes  de  octubre  de  1886. 

Andrés  A.  Caceres.        Manuel  Yelarde. 

Esta  ley,  que  era  conforme  con  todas  las  que  han  sido 
expedidas  en  el  Peni  desde  1821  hasta  la  presente,  habia  sido 
elaborada  de  una  manera  regular  j  corriente;  y  pasado  en  el 
Congreso  por  una  sustanciacion,  en  que  fueron  agotados  todos 
los  tramites  legales. 

Inmediatamente,  que  fué  instalado  y  entró  en  el  pleno 
ejercicio  de  sus  funciones  el  Congreso  Nacional,  reunido  en  1886, 
los  Senadores  Doctores  Celso  Bambaren,  José  A.  Morales  Alpaca, 
Manuel  C.  Torres  y  Fernando  Seminario,  presentaron  al  Senado, 
para  su  debida  aprobación,  en  2  de  Agosto  del  mismo  año,  el 
proyecto  de  ley  que  decia  lo  que  sigue:  que  los  S.  S.  Don 
Nicolás  Piérola  y  Don  Miguel  Iglesias  asaltaron  el  Poder  y  lo 
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ejercieron  arbitrariamente  en  daño  del  pais,  sirviéndose  de  las 
armas  que  se  les  confiara  para  la  defensa  de  la  Eepública  contra 
el  enemigo  extrangero,  que  ocupaba  el  territorio  nacional:  se 
declaran  nulos,  en  conformidad  con  el  art^  10  de  la  Constitución, 
todos  los  actos  gubernativos  internos,  practicados  por  dichos 
S.  S.  Piérola  é  Iglesias  y  á  ellos  mismos  responsables  militar 
y  civilmente. 

En  2  de  Agosto  fué  pasado  este  proyecto  de  ley  á  la 
Comisión  de  Constitución,  nombrada  por  el  mismo  Senado. 

No  ^uizo  esta  abrir  dictamen  sin  oir  al  Supremo  Gobierno : 
y  este  sin  que  lo  emitiera  el  Ministerio  Fiscal. 

Llenadas  todas  estas  formalidades,  que  requerian  inevita- 
blemente el  trascurso  de  tiempo,  la  Comisión  de  Constitución 
emitió  su  dictamen,  en  30  de  Setiembre  de  1886:  y  el  22  de 
Octubre,  después  de  una  detenida  discusión,  el  Senado  aprobó 
el  proyecto  de  ley;  y  pasado  á  la  Cámara  de  Diputados  hizo 
esta  la  respectiva  revisión;  y  aprobado  por  ella,  fué  remitido  al 
Ejecutivo  para  que  lo  promulgase  como  ley  del  Estado. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  á  quienes  esta  ley  quitó 
la  ultima  esperanza,  que  el  Congreso  hubiera  aprobado  directa 
ó  indirectamente  sus  convenios  atentatorios  con  la  Dictadura 
y  los  fallos  injuridicos  y  nulos  que  esta  pronunciara :  que  veian 
así,  en  el  naufragio  de  sus  pretensiones  ilegitimas  y  atenta- 
torias, desaparecer  hasta  la  ultima  tabla  de  que  podian  asirse: 
y  no  pudiendo  negar,  que  el  Congreso  procedía,  en  virtud  de 
atribuciones  propias,  que  examinaba  y  calificaba  actos,  mera- 
mente, internos:  que  cumplía  las  leyes  del  Perú:  que  conservaba 
fielmente  sus  tradiciones  políticas;  y  que  se  ceñia  en  sus  actos 
á  los  mas  obvios  y  estrictos  principios  de  Justicia,  se  han  lan- 
zado, una  vez  mas,  en  el  camino  de  la  falsedad  y  la  injuria,  á 
suponer,  que  esta  ley  fué  arrancada  al  Congreso,  únicamente, 
en  daño  de  ellos;  y  porque  no  quisieron  prestarse  á  devolver 
los  cargamentos  de  guano,  que  la  Dictadura  les  entregó  inde- 
bidamente; y  se  permiten  expresar,  exhalando  en  ello  su  despecho, 
que  la  ley  era  y  es  inicua,  que  ha  sido  el  espanto  de  los 
Naciones  civilizadas. 

Nada  de  esto  es  cierto:  ni  aun  merece  los  honores  de  la 
respuesta. 

La  ley  se  elaboraba  desde  el  2  de  Agosto  de  1886  y  la 
cuestión  de  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  devolvieran  los  car- 
gamentos, que  la  Dictadura  les  habia  entregado  en  1880,  sin 
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que  fueran  acreedores,  ni  tuvieran  ninguno  titulo  legal,  fué  ini- 
ciada á  fines  de  Octubre  de  1886. 

¿Que  derecho  legítimo,  que  principio  de  justicia,  que  ley 
nacional  ó  internacional,  violaba,  ni  violó  la  ley  de  26  de  Octubre 
de  1886,  declarando  la  nulidad  de  los  actos  internos  de  los 
Grobierno  usurpadores? 

Ninguno. 

Quedaron  sin  efecto,  todos  los  ascensos  militares,  todos  los 
nombramientos  de  miembros  del  Poder  Judicial,  y  todos  los  puestos 
públicos,  que  habian  sido  creados  y  provistos  por  esos  Gobiernos. 

¿Cual  era  el  derecho,  legítimo,  que  se  les  desconocía  á 
Dreyfus  Hermanos  y  0^^.? 

Ninguno. 

Ellos  habian  intentado,  para  eludir  sus  responsabilidades, 
no  pagar  al  Perú  las  cuantiosas  sumas,  que  le  deben  por  utili- 
dades de  la  manipulación,  por  las  diferencias  de  precio  de  la 
venta  de  los  guanos  de  inferior  calidad,  por  los  3.000.000  de 
soles,  llamados  de  economías,  que  ellos  se  obligaron  á  entregar, 
por  igual  suma,  que  los  Capitalistas  nacionales  daban  al  Gobierno 
del  Perú,  por  las  E.  357.000  é  intereses  de  mas  de  diez  años 
del  valor  de  un  cupón  imaginario  de  los  bonos  de  1870,  que 
cargaron  falsamente  en  las  cuentas  del  Gobierno  del  Perú,  sin 
haberlo  pagado  á  suscritor  alguno  del  empréstito,  habian  inten- 
tado, repetimos,  celebrar  un  convenio  con  el  Gobierno  revolucio- 
nario, pasagero  y  momentáneo,  llamado  la  Dictadura:  Convenio 
reprobado  por  la  ciencia,  por  la  histoVia,  por  la  jurisprudencia 
y  por  los  principios  de  justicia  de  todos  los  países  civilizados; 
y  la  Nación  Peruana,  en  uso  de  su  Soberanía,  de  su  indepen- 
dencia, desconocía  la  validez  de  un  acto  semejante. 

Existentes  los  Tribunales  de  Justicia,  reconocida  su  exis- 
tencia é  independencia  y  cuando  ellos  juzgaban  todas  las  cues- 
tiones pendientes,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  porque  veian,  sabían  y 
sentían,  que  no  tenían  justicia  y  que,  al  fin  y  al  postre,  la  cuchilla 
de  la  ley  tenía  que  caer  sobre  su  garganta,  y  obligarlos  de  una 
manera  inexorable  á  devolver,  á  reintegrar,  lo  que  se  habian 
llevado  sin  derecho,  propusieron  á  la  Dictadura  ese  convenio, 
para  que  se  erigiera  en  Tribunal,  cosa  que  no  podía  hacer;  para 
que,  arrancara  de  los  Tribunales  el  conocimiento  de  las  cuestiones 
pendientes,  invadiendo  su  esfera  de  acción  y  usurpando  sus 
atribuciones;  y  para  que,  las  fallara  sin  apelación,  sin  tramite 
ni  figura  alguna  de  juicio. 
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Dreyñis  Hermanos  y  C^^,  como  les  sucede  en  todas  sus 
apreciaciones,  se  equivocan  mucho  al  creer,  que  el  Perú,  ó  el 
Ministro  de  Hacienda  en  octubre  de  1886  ó  el  Fiscal  de  la 
Nación  necesitaban,  respecto  de  ellos,  que  se  expidiera  la  ley 
de  nulidad  de  26  de  Octubre  de  1886,  para  considerar  como 
nulos  todos  esos  atentados ;  que,  ipso  jure,  eran  sin  valor  alguno, 
porque  el  Perú  y  todos  sus  representantes,  sabian  perfectamente, 
como  lo  sabe  el  mas  pobre  jurista,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
no  podian  invocar  ante  los  Gobiernos  y  Tribunales  extrangeros 
*  esos  fallos^sin  que  estuviesen  revestidos  por  una  sentencia  dada 
en  el  Perú,  de  la  fuerza  ejecutoria  ó  de  la  cosa  juzgada :  y  que 
no  era  posible,  en  el  orden  jurídico,  que  Tribunal  alguno  civili- 
zado, diera  esa  sentencia  ejecutoria  ó  de  cosa  juzgada,  si  veia 
ó  analizaba  los  actos  acotados. 

Al  declararse  por  ley  del  Congreso  Nacional,  la  nulidad 
de  los  actos  de  la  Dictadura,  no  se  les  infería,  pues,  daño  de 
ninguna  especie  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ :  se  restablecían  las 
cosas  á  su  verdadera  situación:  se  les  quitaba  únicamente,  la 
falaz  esperanza,  que  el  Congreso  Nacional  del  Perú  hubiese 
aprobado  esos  actos. 

El  Perú,  no  se  ha  negado  ni  se  niega  nunca  á  que  se  vea 
y  se  examine  todas  las  cuestiones  por  jueces  competentes:  y 
ahora  mismo,  renunciando  á  la  jurisdicción  de  sus  Tribunales, 
propuso  al  G-obierno  de  Francia,  que  aceptarla  que  el  Tribunal 
Arbitral  examinara  y  juzgarse  las  cuestiones,  bajo  todos  sus 
aspectos,  faces  y  detalles,  sin  mas  condición,  sino  que  no  fuesen 
considerados  válidos  esos  actos  ilegítimos  de  la  Dictadura. 

Tiene  plena  confianza,  en  que  desenmarañada  la  cuestión 
de  todos  los  artificios  y  torpes  falsedades,  con  que  la  han  querido 
revestir  y  complicar  Dreyfus  Hermanos  y  C^%  son  estos  sus 
deudores:  y  que,  si  ellos  no  hubieran  tenido  esa  conciencia,  no 
hablan  propuesto,  ni  trabajado  en  el  sentido  que  no  fuesen 
juzgadas  las  cuentas  semestrales  de  1875  á  1878,  en  las  que 
tenían  que  abonar  1.350.000  toneladas  de  guano,  que  han  reci- 
bido en  los  años  de  1874,  1875  y  1876,  con  cuyo  valor  han 
quedado  completamente  pagados;  ni  ocurrido  al  medio  de  su- 
primir cuentas  en  sus  libros  de  contabilidad,  ni  de  adulterar 
documentos  y  forjar  otros  falsos. 

Empero,  sea  de  ello  lo  que  fuere,  lo  positivo  es,  que  la 
ley  de  nulidad,  de  26  de  Octubre  de  1886,  es,  perfectamente, 
justa  é  incontestable:  que  ella  ha  tenido  y  tiene  los  mas  ele- 
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vados  fines;  y  que  el  Perú,  lejos  de  tener  como  única  mira 
anular  los  reconocimientos  indebidos  en  favor  de  Dreyfus,  no 
necesitaba,  verdaderamente,  de  esa  ley,  para  que  todo  Tribunal 
de  Justicia,  todo  Poder  público,  inspirándose  en  los  principios 
de  legislación  universal  y  en  las  leyes  del  Perú,  estimase  y  de- 
clarase nulos,  el  convenio  de  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  con  la 
Dictadura,  los  fallos  de  esta  y  las  liquidaciones,  llenas  de  omi- 
siones y  errores,  que  ellos  hicieron  practicar:  y  es  ya  una  ver- 
dad incontestable,  que  hoy  no  admite  replica,  que  esos  fallos 
no  son  títulos  jurídicos,  que  pudieran  favorecer,  en  lo  mas  mí- 
nimo, las  pretensiones  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  de  que  se 
les  reconozca  como  acreedores  del  Perú,  cuando  no  son  ni  han 
sido  sino  sus  deudores. 


SECCION  VII^ 

El  otro  título,  que  invocan  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  para 
llamarse,  enfáticamente,  acreedores  del  Perú  y  pretender,  ante 
las  naciones  extrangeras  y  el  Tribunal  Arbitral  de  Suiza,  que, 
se  les  reconozcan  como  tales,  es  una  resolución,  viciosa,  ipso 
Jure  nula,  consecuencia  y  cumplimiento  de  los  convenios  con  la 
Dictadura  y  de  los  fallos  de  ésta,  pronunciada,  en  1^  Instancia, 
por  una  sala  del  Tribunal  de  Cuentas ;  y  anulada  después,  legal- 
mente, por  la  Sala  de  apelaciones,  superior  en  grado. 

En  el  examen  de  esta  materia  habrá  que  detenerse,  en 
distinguir  los  hechos  y  procedimientos  de  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  que  prepararon  y  realizaron,  para  forjarse  ese  título, 
atentatorio  y  nulo,  y  las  cuestiones  jurídicas :  y  cuidar,  que  todos 
los  puntos  y  cada  una  de  las  consecuencias,  estén  solida  é 
incontestablemente  comprobadas  y  apoyadas  en  el  texto  de  las 
estipulaciones  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869,  en  los 
documentos  acompañados  á  la  presente  Exposición,  en  las  mismas 
cuentas  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ ;  y  en  la  jurisprudencia 
y  leyes  del  Perú,  que  son  las  únicas  aplicables  al  caso:  para 
que  pueda  palparse,  ante  todo,  la  existencia  del  hecho,  que 
predomina  y  define  toda  la  cuestión:  cual  es,  que  desde  fines  de 
1875,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  estaban,  materialmente,  pagados, 
en  especie  y  en  dinero,  de  toda  y  cuanta  cantidad  pudiera  haberle 
adeudado  el  Perú;  y  se  descubra,  que,  la  Sala  de  1^  Instancia 
del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  no  tuvo  que  juzgar,  en  Noviembre 
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de  1880,  una  verdadera  cuenta;  ni  observó  en  el  juzgamiento 
de  la  que  fué  forjada  y  preparada  ad  hoc,  los  procedimientos 
legales ;  ni  pronunció  una  sentencia  valedera :  y  que  no  hay  tal 
sentencia  ejecutoriada,  ni  cosa  que  se  le  parezca ;  y  que,  los 
S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  faltan  á  la  verdad,  cuando  se 
permiten  aseverar,  que  tienen  á  su  favor  una  sentencia  ejecu- 
toriada de  los  Tribunales  del  Perú,  en  que  se  les  reconoció  acree- 
dores, por  la  cantidad  de  $  14.160.014.39. 

Habríamos  deplorado,  que,  no  Uegára  la  oportunidad  de 
examinar,  jánte  un  Tribunal  tan  sabio  y  respetable,  como  es  el 
que  preside  el  ilustre  Señor  Presidente  de  la  Corte  Suprema 
de  la  Confederación  Suiza,  ese  título,  invocado  por  Dreyfus  Her- 
manos y  Ci%  que  forma  la  coronación  de  la  série  de  supercherías, 
de  que  se  han  valido  esos  contratistas  de  guano,  en  daño  del 
Perú,  para  que  no  se  ponga  en  evidencia,  que,  lejos  de  ser 
acreedores,  son  sus  deudores  por  ingentes  cantidades;  cuya  enorme 
cifra  aún  no  se  conoce ;  y  que  no  existe  tal  título  de  acreencia, 
como  todo  vamos,  una  vez  mas,  a  demostrarlo. 

En  al  artículo  26  del  contrato  de  17  de  Agosto  se  estipuló : 
que,  como  anticipos  sobre  los  productos  netos  del  guano  que 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  debían  recibir  de  los  consignatarios  y 
sobre  el  valor  del  que  compraban,  se  comprometían:  1°  á  tener 
en  Londres  á  disposición  de  los  Agentes  Financieros  del  Perú,  sin 
comisión  alguna,  las  cantidades  necesarias  para  hacer  oportuna- 
mente el  servicio  del  em;yréstito  peruano  de  1865;  servicio  que 
efectuarían  mientras  durase  el  contrato  ó  hasta  la  época  en  que 
ese  empréstito  quedase  completamente  cancelado :  2^  á  amortizar, 
conforme  a  los  contratos  vigentes,  todas  las  cantidades  que  el 
Gobierno  del  Perú  debía  á  los  consignatarios,  por  empréstitos 
hechos  sobre  e]  producto  libre  del  guano :  3°  á  entregar  al 
G-obierno,  á  su  elección,  en  dinero  ó  en  letras  contra  sus  banqueros 
corresponsales  de  París  ó  Londres,  al  cambio  de  36^/2  peniques  por 
cada  peso  (45^/8  por  cada  sol),  con  deducción  de  ^/e^/o  por  giro, 
mientras  durasen  los  anticipos,  en  el  1®^  mes,  que  se  aprobase  el 
contrato,  2.400.000 ;  y  succesivamente  700.000  soles,  encada  mes. 

(Esta  cantidad  fué  aumentada  á  un  millón  de  soles  men- 
suales.) 

4<^.  A  abrir  al  Gobierno  una  cuenta  corriente  al  interés 
del  6^/o  anual,  ó  el  del  Banco  de  Inglaterra  cuando  éste  fuese 
superior  al  5^/o.  En  esta  cuenta,  dice  el  inciso  acotado,  se 
llevará  al  débito  todas  las  sumas  que  entreguen  al  Gobierno  ó 
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^^desembolsen  por  su  cuenta^  según  las  estipulaciones  anteriores; 
„y  á  su  crédito,  todas  las  que  reciban  de  los  consignatarios, 
„respectivos,  como  productos  netos  de  las  ventas,  menos  la  prima 
„de  que  se  tratará  después  (que  era  la  estipulada  en  los  art^^  12 
„y  14)  y  los  respectivos  valores  del  guano,  comprado  á  precio 
„determinado.  Las  cuentas  se  cerrarán  y  pasarán  al  Grobierno 
„cada  seis  meses." 

No  debemos  seguir  adelante,  sin  acotar  hechos  y  conse- 
cuencias, muy  importantes;  1^  que,  en  la  pagina  19  de  la  Me- 
moria que  han  preservado  al  Tribunal  Arbitral,  los  S.,  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  adulteran  el  inciso  4P  suprimiendo  las  palabras 
qu'ils  remettront  en  .  .  . ;  2°  que,  en  las  cuentas  que  se  debian  cerrar 
y  pasar  al  Gobierno,  cada  seis  meses,  no  se  podia  cargar  á  este 
sino  las  sumas  que  entregáran  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  ó  desem- 
bolsáran  por  su  cuenta,  según  las  estipulaciones  del  contrato ; 
3^  que,  debian  abonarle,  á  su  crédito,  todas  las  cantidades  que 
recibieran  de  los  consignatarios,  como  productos  netos  de  la  venta 
y  los  respectivos  valores  del  guano,  entregado  á  ellos:  4^  que,  esa 
cuenta  corriente  comprendía,  únicamente,  dos  partes:  al  debito, 
las  anticipaciones  ó  pagos  por  cuenta  del  Gobierno,  que  fueran 
hechas  según  las  estipulaciones  del  contrato :  al  Crédito  ó  al  Haber, 
los  respectivos  valores  del  guano^  sea  del  recibido  de  los  consigna- 
tarios ó  del  entregado  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para  su  venta 
en  los  mercados  de  Europa:  5°  que  en  esa  cuenta  corriente  no 
se  podian  comprender  otras  partidas;^  y  6°  que  una  vez  termi- 
nado el  contrato,  no  habiendo  valor  alguno  de  guano  que  abonar, 
cesaba,  de  hecho  y  de  derecho,  la  cuenta  corriente. 

Acotadas  estas  partes  esenciales,  sigamos,  ahora,  el  orden 
cronológico  de  los  sucesos,  tal  cual  han  ido  realizándose,  para 
que  se  ponga  en  transparencia,  la  trama  urdida  por  los  S.  S. 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^:  se  confirme,  á  la  vez,  que  no  son 
acreedores,  que  no  tienen  título  legal  alguno;  y  que  la  resolución 
dada  en  1^  Instancia,  por  una  sala  del  Tribunal  de  Cuentas, 
no  recayó  sobre  una  cuenta  verdadera,  sino  forjada  ad  hoc, 
y  que  no  tiene  valor  legal  alguno. 

Ajustado  el  contrato  en  17  de  Agosto  de  1869  y  aprobado 
en  el  Congreso  por  resolución  de  Noviembre  de  1870,  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*,  que  eran  contratistas  de  guano.  Agentes  Finan- 
cieros del  Perú,  emisores  del  empréstito  de  1870,  banqueros, 
únicos  prestamistas  al  Gobierno  del  Perú,  depositarios  de  los 
fondos,  obtenidos  en  los  empréstitos,  para  la  realización  de  las 
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obras  públicas,  no  se  contentaron  con  esta  multiplicidad  de  cargos, 
que  constituian  otros  tantos  anillos,  puestos  á  la  garganta  del 
Grobierno  del  Perú,  sino  que,  todavía,  pidieron,  ser  ellos  los  que 
entregasen  á  las  Cajas  fiscales  de  los  Departamentos  las  sumas, 
que,  para  el  servicio  público,  les  remitiera  el  Grobierno. 

Debian  presentar  al  Gobierno  del  Perú,  tantas  cuentas, 
por  los  fondos  y  valores  que  administraban,  cuantas  eran  las 
funciones  que  desempeñaban:  cuentas  de  contratistas  de  guano; 
cuentas  de  Agentes  Financieros;  cuentas  de  banqueros  presta- 
mistas ;  cuentas  de  depositarios  de  los  fondos  de  obras  piiblicas. 

Todas  estas  cuentas  eran  distintas:  reconocían  diferentes 
causas  ú  origen;  y  se  referían  á  diversos  fondos. 

No  debian  confundirse,  en  una  de  ellas,  partidas  referentes 
á  responsabilidades,  materia  de  otra  cuenta. 

Los  mismos  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  lo  comprendieron 
así;  y  durante  algún  tiempo,  presentaron,  separadamente,  cada 
cuenta. 

Pero,  mas  tarde,  cuando  sentían,  que  era  ya  palpable,  que 
en  cada  una  de  las  cuentas,  como  Agentes  Financieros,  como 
banqueros  ó  como  depositarios  de  los  fondos  de  obras  públicas 
ó  de  la  cantidad  para  el  rescate  de  los  bonos  del  empréstito 
de  1865,  les  quedaba  siempre  encima  una  muy  seria  responsa- 
bilidad: cuando  á  esto  se  agregó,  que  fueron,  completamente, 
pagados  de  todas  las  anticipaciones,  que  conforme  al  Contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869  hablan  estado  obligados  a  bacer  al  Go- 
bierno del  Perú;  y  que,  habiendo  recibido  toda  la  cantidad  de 
guano,  á  que  tenian  derecho,  no  quedaba  sino  que  el  Perú  hiciera 
efectivas  las  responsabilidades,  que  pesaban  sobre  ellos,  fué,  en- 
tonces, cuando  se  decidieron  á  condensar  en  un  solo  saldo  y 
confundir  todo  en  una  sola  cuenta:  persiguiendo  el  doble  fin, 
de  no  reconocer  ni  pagar  al  Perú  las  cantidades  que  le  adeudaban; 
y  figurarse  sus  acreedores. 

No  son  estas  exageraciones. 

Debemos  recordar:  1^,  que,  en  la  cuenta  como  Agentes 
Financieros,  eran  responsables  de  357.000  E.  valor  del  cupón 
imaginario  de  los  bonos  de  1870,  de  que  se  adueñaron,  sin 
haber  pagado  un  solo  centavo  á  ningún  suscritor  del  empréstito ; 
2^,  que,  en  las  cuentas  que  rindieron,  como  banqueros,  por  las  can- 
tidades pagadas  para  la  construcción  de  los  ferrocarriles,  el 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas  les  habia  declarado  una  responsa- 
bilidad, en  2  cuentas  parciales,  que  no  pagaron,  desde  luego,  al 
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Peni,  sino  que  pretendieron  les  fuese  compensada  con  lo  que, 
ellos  decian,  que  se  les  adeudaba  por  la  negociación  de  guano: 
compensación  que  fué  desechada  por  todos  las  Tribunales  de 
Justicia ;  3^  que,  estaba  viva  su  responsabili'dad  por  los  3.000.000 
de  soles,  llamados  de  economias,  que  se  obligaron  á  entregar  al 
Perú  y  que  jamás  entregaron:  4°  que,  como  depositarios  del 
fondo  de  obras  públicas,  adeudaban,  según  lo  tienen  confesado 
en  el  documento  anexo,  cuenta  del  2^  semestre  de  1879,  firmada 
por  ellos,  M  2222;  y  6^  que,  pesaba  sobre  ellos  la  responsabilidad 
de  dar  cuenta  al  Perú  de  las  400  y  tantas  mil  Libras^Esterlinas,  ^ 
que  habian  quedado  en  su  poder,  en  depósito,  para  el  recojo 
de  los  bonos  del  empréstito  de  1865. 

El  problema,  que  se  proponían,  pues,  resolver,  era,  por  un 
lado,  eludir  estas  responsabilidades;  y  por  el  otro,  resultar  acree- 
dores por  la  negociación  de  guano,  armándose  á  la  vez  de  un 
título  cualquiera;  que  no  podia  dejar  de  ser  vicioso  y  nulo. 

Este  plan,  de  dobles  efectos,  fué  llevado  á  cabo,  con  los 
convenios  y  fallos  de  la  Dictadura;  y  con  la  cuentas  forjadas, 
como  cuentas  corrientes,  por  el  1°  y  2^  semestre  de  1879. 

Pero,  no  anticipemos  y  mantengámonos,  por  ahora,  en  la 
narración  cronológica  de  los  sucesos. 

Entrados  en  la  plena  posesión  del  negocio  del  guano,  pre- 
sentaron, como  va  dicho,  sejDaradamente,  durante  algún  tiempo 
las  cuentas  referentes  á  las  otras  negociaciones,  y  las  respectivas 
á  la  negociación  de  guano,  en  este  orden: 

En  1872  presentaron  la  cuenta,  por  el  periodo  corrido  de 
25  de  Agosto  de  1869  á  30  de  Junio  de  1871 :  la  que  fué  exami- 
nada por  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  y  sentenciada  en  12  de 
Febrero  de  1874. 

Estrechados  por  el  Gobierno  del  Perú,  que  se  vió  obligado 
á  dictar  ordenes  muy  severas,  presentaron,  á  fines  de  1873,  la 
cuenta  correspondiente  al  año  entero  de  1872 ;  que  fué  juzgada 
por  resolución  de  17  de  Noviembre  de  1875. 

En  1874  sobrevino  el  convenio  accesorio  de  liquidación  de 
15  de  Abril  de  1874:  y  en  él  se  estipuló,  que,  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  rendirían  la  cuenta  por  el  semestre  corrido  del  1°  de 
Enero  á  31  de  Marzo  de  1874 ;  y  que,  el  Tribunal  Mayor  de 
Cuentas  debia  juzgarla,  en  el  término  perentorio  de  seis  meses. 

Es  muy  importante  notar:  1^  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
tienen  confesado,  según  sus  propias  cuentas,  que  hasta  31  de 
Marzo  de  1874,  el  Gobierno  del  Perú  no  les  era  deudor,  por 
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la  negociación  del  guano,  sino  de  la  cantidad  de  2.571.504  soles; 
y  2^  que,  en  ese  convenio  de  1874  se  fijaron  como  bases  para  la 
liquidación,  las  siguientes : 

Se  reconoció,  por  ambas  partes,  que  Dreyfus  Hermanos 
y  C^*  habian  exportado  ya  en  esa  época,  y  por  cuenta  de  los 
dos  millones  de  toneladas,  materia  del  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869,  1.150.000  toneladas  de  guano:  que,  solamente  les  que- 
daban por  exportar  850.000  toneladas  de  guano:  y,  que,  recibiendo 
estas  850.000  toneladas,  tenian,  aun,  que  hacer  el  servicio  del 
empréstito  por  tres  semestres,  y  entregar  7.000.000  de  soles  al 
Grobierno  íel  Perú,  á  razón  de  400.000  soles  mensuales. 

De  modo,  que  tei:iemos,  como  puntos  de  partida,  indiscutibles: 
primero,  que  en  31  de  Marzo  de  1874,  el  Grobierno  del  Perú  no 
era  deudor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  por  los  anticipos  que 
estos  habian  hecho  sobre  el  precio  del  guano,  no  era  deudor, 
repetimos,  sino  de  2.571.504  soles;  y  segundo,  que,  si  esta  acreencia 
de  Dreyfus  Hermanos  y  0^^  debia  aumentarse,  por  un  lado,  con 
el  valor  del  servicio  de  tres  semestres  del  empréstito  del  Perú 
y  con  los  7.000.000  de  soles,  que  debian  entregar  al  Grobierno; 
por  el  otro,  quedaba  compensada  toda  la  acreencia  con  el  valor 
de  850.000  toneladas  de  guano. 

Esas  cantidades,  con  mas  los  intereses  respectivos,  sujetos 
á  liquidación,  eran,  pues,  las  únicas,  que  formaban  la  acreencia 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  contra  el  Gobierno  del  Perú,  según 
las  estipulaciones  del  contrato. 

Dreyfus  Hermanos  j  CA^  no  ban  entregado  al  Perú,  ni  un 
centavo  ó  sueldo  mas,  por  el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869 
y  el  convenio  accesorio  de  15  de  Abril  de  1874. 

El  Gobierno  del  Perú,  para  completar  los  2.000.000  de 
toneladas,  les  entregó  las  850.000  toneladas,  que,  los  mismos 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  aseguraban  ser  la  única  cantidad,  que 
les  faltaba  por  exportar. 

Y  para  que  quedasen  completamente  pagados  les  abandonó 
y  entregó,  sin  distraer  un  solo  sueldo,  la  parte  que  le  correspondía 
en  el  precio,  que  debia  serle  abonado,  por  esas  850.000  toneladas : 
3^,  a  esto  se  agrega,  que  ellos  se  han  adueñado,  de  hecbo,  del  precio 
de  mas  de  500.000  toneladas,  exportadas  en  exceso  de  los  2.000.000. 

Si  se  computa  el  monto  del  precio,  abonable  en  cuenta,  de 
las  850.000  toneladas,  conforme  á  las  estipulaciones  terminantes 
de  las  cláusulas  5^  y  12^  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869, 
que  es  el  único  aprobado  por  el  Congreso  del  Perú,  la  parte, 
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que,  corresponclia  al  Gobierno  en  esas  850.000  toneladas,  ascendía 
á  mas  de  31.000.000  de  soles. 

Debia  pagar  el  Grobierno  del  Perú  una  cantidad  macho 
menor;  luego,  le  quedaba  á  su  favor  un  saldo  considerable. 

Rebájense,  como  se  quiera,  los  intereses,  y  resultará  siempre, 
que,  por  solo  la  negociación  del  guano,  aun  sin  contar  los 
aumentos  de  precio,  el  Grobierno  del  Perú  era  acreedor  de  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*:  y  que,  todavía  éstos  eran  sus  deudores  por 
multitud  de  otros  cargos  diferentes. 

Esta  es  la  verdad  descarnada  y  pura. 

Estrechados,  ahogados  Dreyfus  Hermanos  y  '0^-^  por  la 
fuerza  lógica  que  tienen  estos  cálculos,  dicen,  que  no  se  pueden 
computar  á  $  36.50  sino  las  toneladas  de  guano  que  recibieron 
de  GuañajDe  y  Macabí:  que,  las  otras  restantes  fueron  calculadas 
para  el  Gobierno  á  razón  de  $  30;  y  que,  sin  embargo,  no  le 
correspondió  sino  $  21  por  cada  tonelada. 

Toda  esta  conseja  no  reposa,  no  tiene  mas  autoridad,  sino 
la  palabra,  muy  desautorizada  por  todos  los  antecedentes,  de 
los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Es  evidente,  que,  aunque  el  Gobierno  los  hubiera  autorizado  á 
vender  cierta  cantidad  de  guano  á  menor  precio  de  ^  12.10,  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^  tienen  confesado,  que  toda  ó  la  mayor  parte  de 
esa  cantidad,  así  como  de  toda  otra  de  guano  inferior,  que  antes 
recibieron,  la  han  vendido  invariablemente  al  precio  de  M  12.10. 

Cuando  el  Inspector  Fiscal  les  preguntó  á  que  precio  vendían 
el  guano  inferior:  hecho,  que  ellos  confiesan  á  f.  189  de  la  Memoria, 
presentada  al  Tribunal  Arbitral,  le  respondieron^  que  invariable- 
mente vendian  todo  guano  al  precio  de  12.10. 

Por  supuesto,  no  le  dijeron,  entonces,  que  manipulaban 
todo  guano  bueno  ó  de  superior  calidad  y  todo  el  que  daban  por 
averiado,  al  Gobierno  del  Perú;  y  que,  todo  guano  inferior  lo 
vendian  á  12.10. 

En  la  misma  f.  189  de  la  referida  Memoria,  confiesan,  que  el 
cargamento  de  guano  del  Moira,  que  había  sido  estimado  como 
guano  de  inferior  calidad,  á  mucho  menos  de  £>  12.10,  lo  ven- 
dieron, sin  embargo,  á  £>  12.10. 

Lo  mismo  ha  sucedido  con  todos  los  cargamentos  de  guano 
de  inferior  calidad,  que  recibieron  desde  1869. 

Por  eso  es,  que  nunca  han  acompañado  sus  cuentas  con 
las  facturas  de  venta;  y  que,  se  han  resistido  á  presentar  las 
cuentas  complementarias  que  se  les  pide. 
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Es,  pues,  fuera  de  duda:  primero,  que,  en  cuanto  á  la 
cantidad  de  guano,  quedaron,  completamente,  pagados  de  los 
2.000.000  de  toneladas  de  guano,  con  la  entrega  que  les  fue 
hecha,  á  fines  de  1875,  de  las  860.000  toneladas,  que  recibieron 
conforme  al  convenio  de  15  de  Abril  de  1874;  segundo,  que,  en 
cuanto  á  la  acreencia,  por  los  suministros  al  G-obierno  del  Perú, 
conforme  á  las  estipulaciones  del  contrato,  quedaron,  también,  con 
exceso,  pagados,  con  el  valor  de  esas  850.000  toneladas  de  guano. 

Esas  850.000  toneladas  las  exportaron,  en  el  tiempo  corrido 
*    de  15  de  Abril  de  1874  al  último  semestre  de  1875. 

Como,  según  lo  pactado  en  la  cláusula  9,  no  debía  ser  abonado 
en  la  cuenta  corriente  el  valor  de  los  cargamentos  exportados, 
sino  un  año  después  de  la  partida  de  los  buques  de  los  depósitos, 
el  último  plazo,  para  la  formación  de  la  cuenta  corriente  y  el 
abono  de  las  850.000  toneladas,  terminó  á  fines  de  1876. 

Luego,  en  esta  última  fecha,  estaba,  completamente,  ter- 
minado, por  parte  del  Gobierno  del  Perú,  en  cu.anto  á  sus  obli- 
gaciones, el  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

Desde  que  terminaba  el  contrato  y  desaparecía  el  guano, 
cuyo  valor  debia  abonarse  al  Grobierno  del  Perú,  cesaba,  de  hecho 
y  de  derecho,  la  cuenta  corriente. 

De  manera,  que  la  última  cuenta  corriente,  por  el  valor 
del  guano  exportado,  debieron  presentarla  Dreyfus  Hermanos 
y        á  fines  de  1876. 

Pero  no  les  convino  observar  este  proceder  correcto. 

Como,  ya  lo  hemos  *eferido,  exportaron  las  850.000  tone- 
ladas de  guano,  con  cuya  cantidad  completaron  la  suma  de  los 
2.000.000  de  toneladas,  que  hablan  negociado  por  el  contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869;  y  tranquilamente,  como  si  practicaran 
un  acto  legitimo,  por  un  lado,  fletaron  buques  y  los  enviaron 
á  las  guaneras;  y  por  el  otro,  como  banqueros  prestaron  al 
Gobierno  del  Perú  ciertas  cantidades;  y  cuyos  préstamos  les 
fueron  reconocidos  por  las.  resoluciones  de  24  de  Enero  y  del 
28  de  Marzo  de  1876. 

Estas  resoluciones  constituían  convenios  especiales:  eran  del 
todo  distintas  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869;  no  debían 
confundirse  sus  efectos  con  los  de  éste,  aunque  se  estipulase, 
que,  el  valor  de  esos  préstamos,  seria  pagado  en  guano :  y  tenia 
y  tiene  que,  deslindarse  y  separarse,  completamente,  como  cosas 
enteramente  diversas,  ese  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869, 
referente  á  la  negociación  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano; 
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y  esos  convenios  especiales,  á  que  se  refieren  las  resoluciones  de 
24  de  Enero  y  de  28  de  Marzo  de  1876. 

Los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  han  procurado  no 
hacer  esa  separación,  porque  les  ha  convenido  siempre  la  con- 
fusión y  el  embrollo. 

Nosotros  debemos  hacerla. 

Tan  efectivo  y  positivo  es,  que,  esos  contratos  eran  y  son, 
enteramente,  distintos,  que  la  misma  Dictadura,  en  el  primer 
fallo  de  13  de  Abril  de  1880,  que  aceptaron  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  lo  reconoce  así  en  los  antecedentes  1<^  y  2°  y  (-3n  los  con- 
siderandos 1^  y  3^,  expresando  terminantemente  en  ellos:  „que 
„ Dreyfus  Hermanos  y  en  1875  y  1876  hicieron  sin  estipulación, 
„y  ad  extra  de  sus  contratos  sobre  guano,  la  entrega  de  diversas 
^cantidades,  en  billetes  de  banco,  para  pagar  á  la  Empresa  del 
„Carguio :  que  no  se  habia  celebrado  convenio  alguno  relativo 
„á  los  pagos  en  cuestión :  que  su  reembolso  no  podia  ser  regido 
„sino  por  los  principios  de  justicia  natural:  que  si  bien,  por  la 
„ falta  de  convenio  especial,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  pretendían 
„ aplicar  á  esas  entregas  las  condiciones  del  contrato  de  1869, 
„esta  pretensión  no  podia  tener  lagar" ;  y  que,  en  cuanto  á  la 
exportación  de  guano,  hemos  visto  también,  que  tan  luego,  que 
el  Gobierno  del  Perú  pudo  apercibirse,  que  estaban  cargando 
guano,  á  pesar  de  que  ya  habian  exportado  los  2.000.000  de 
toneladas,  les  exigió,  que  endosaran  los  conocimientos  de  todos 
(Bsos  cargamentos,  para  que  á  su  llega(^a  á  Europa  fuesen  deposi- 
tados á  órdenes  del  Inspector  Fiscal  del  Perú  :  y  que  los  Señores 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  endosaron  los  conocimientos. 

Mientras  tanto,  después  de  verificados  esos  actos,  suponiendo, 
que  eran  aun  acreedores  del  Perú,  invocando  el  art<*  26  del 
contrato  de  17  de  Agosto  de  1869  y  el  Convenio  Especial  de 
28  de  Marzo  de  1876,  continuaron,  no  solo  exportando  guano, 
sino  que  conglobaron  en  la  cuenta  corriente  el  valor  de  los 
cargamentos,  que  exportaban.  Pero,  aun  así,  resultaban  siempre 
pagados  de  toda  su' titulada  acreencia. 

En  los  dos  Estados  de  cuentas,  formados  y  firmados  por 
ellos  mismos,  que  acompañamos,  fechados,  el  uno  el  26  de  Se- 
tiembre de  1876,  y  el  otro,  el  3  de  Marzo  de  1877,  se  advierte, 
en  el  de  26  de  Setiembre  de  1876,  que  en  exceso  de  los  2.000.000 
habian  ya  exportado  hasta  esta  fecha,  328.446  toneladas;  y  en 
el  otro  Estado,  de  3  de  Marzo  de  1877,  se  reconoce,  igualmente. 


N  DE  CARGUIO 

con  el  Supremo  Gobierno  del  Perú. 

CaenÉa  siueva. 


;un  n/nota  de  11  de  Agosto  último  ha- 
iamos  pagado  liasta  aquella  fecha,  en 
sumas  que  debían  ser  reembolzadas  de 
conformidad  con  el  S.  Decreto  de  28  Marzo 
1876  


agos  efectuados  desde  aquella  fecha 

a  Empresa  del  Carguío,  Gastos  de  la  1« 

quincena ^de  Julio  

gr  j)n  ;^  García  y  García,  Gastos  hasta 

15  de  Agosto  

a  Empresa  del  Carguío,  á  C***  de  id.  de 
La  2'^  quincina  de  Julio  


imos  adelantado  á  C***  de  Gastos  de  los 
meses  de  Agosto  y  Setiembre: 

á  la  Empresa  del  Carguío  .  .  m/m 
al  García  y  García  .  .  . 
estos  pagos  había  que  agregar,  para  el 
Despacho  de  los  buques  que  están  car- 
dando y  de  los  que  tenemos  fletados, 
mas  ó  menos  la  suma  de  

Total    .  . 

ya  suma  al  precio  de  24  $  per  Tonelada 
representa  m/m 

GUANO 

ista  la  fecha  hemos  recibido,  tanto  en 
Guano  entregado  por  los  Consignatarios 
omo  en  cargamentos  despachados  por 
nosotros,  inclusos  los  cuyos%onocim%en- 

'os  hemos  endosado  

is :  3  cargamentos  que  están  á  bordo  de 
buques  fondeados  en  el  Callao,  con 
T«  4.623 

on  el  aumento  de  38'>/o  1.757 


$  4.156.477 


213.553 
44.191 
250.000 


$  4.664.223 


600.000 
24.000 


2.500.000 


están  cargando : 

en  el  Sud 
Norte 


103.481 
7.351 


T«  110.832-1-380/0 


ques  que  se  hallan  de- 
tenidos  en   el  Callao 
por  falta  de  Licencias  T^l  8.838 
ques  fletados,  que  no 
lan  llegado  con     .    .  30.766 


,604+380/0 


Total  .  . 
lano  que  debíamos  recibir  s/Contrato  de 
igosto  1869   

Exceso    .  . 

iomo  se  vé,  estas  T-^  328.446  no  bastarían 
ra  pagar  el  importe  de  los  pagos  ad  extra, 
á  estos  se  agregan  los  Intereses. 


T«  2.114.464 


6.380 


T«  2.120.844 


152.948 


54.654 


Tb  2.828.446 


2.000.000 


40 


$  7.788.223  40 


324.500 


828.446 
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CUENTA  CORRIENTE  HABILITACION  DE  CARGUIO 

Estado  aproximativo  de  las  cuentas  de  Dreyfus  fréi'es  &  Qi®  con  el  Supremo  Gobierno  del  Perú. 
Caenta  antigua.  Caenta  uueva. 


1874.  Oct""  31 

1875.  Abril  2 
Oct»"-  -24 

Dic""  28 

1876.  Enero  15 
„  28 

24 

rebr°  4 
„  25 
Marzo  2 
„  14 
Abril  6 
„  24 
Mayo  10 
>.  24 
Junio  2 
„  10 


Saldo  á  nuestro  favor  s/cuenta  corriente  . 
Saldo  á  nuestro  favor  en  la  cuenta  cerrada 
en  31  de  Marzo  1874   

ToT.iL     .  . 

Menos  :  Pagos  ad  extra  que  están  com- 
prendidos en  esta  suma,  y  que  'se  deducen 
por  formar  parte  de  los  importes  que  se 
nos  deben  reembolzar  de  conformidad  con 
el  Decreto  de  28  Marzo  1876. 


la  Empre 
Id. 


,  del  Carguío  á  C*  de  enseres 
id.  id. 
Id.  id.     costo  de  una  casa 

en  Macabi    .  . 
Id.  id.     Gastos  de  Carguio 

Id.  id.  id. 

Id.  id.  id. 

Id.  id.  id. 

á  la  C"  Consignataria  del  Guano  en  la  Gran 

Bretaña  

á  la  Empresa  del  Carguio,  Gastos  de  Carguio 

á  D'  J.  M.  La  Torre  Bueno  

á  la  Empresa  del  Carguio,Gastos  de  Carguio 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 

Saldo  á  n/favor  de 
Como  lo  manifestamos  en  n/oficio  de  i  de 
Abril  último  se  habia  abonado  en  n/cuentas 
hasta  31  Diciembre  1875  el  Producto  de  . 
En  la  cuenta  del  I'"  semestre  1 876  están 

abonadas  

abonadas  en  cuenta  .    .  . 
quedan  por  abonar    .    .  . 
para  el  completo  de  las 
Estas  T»  335.617  á  un  precio  de  $24,  ter- 
mino medio,  darian  

y  abonados  estos,  quedarla,  sin  considerar 
á  n/favor  de  . 


Id. 

id 

Id. 

id 

Id. 

id 

Id. 

id. 

Id. 

id 

Id. 

id 

Id. 

id 

queda 

los  Intereses,  un 


$  22.500.792  18 
2.571.504  87 


200,000 
200.000 

3.621 
183.195 
146.782 
181.786 
226.118 


T»  1,531.767 
132.616 


T»  1.664.383 
335.617 


$25.072.5 


$  8.054.808 


Lima,  26.  Setiembre  iSjó. 

DREYFUS  fréres  &  O' 


egun  n/nota  do  11  de  Agosto  último  ha- 
bíamos pagado  hasta  aquella  fecha,  en 
Rumas  que  debían  ser  reembolsadas  de 
conformidad  con  el  S.  Decreto  de  28  Marzo 
1876   


Pagos  efectuados  desde  aquella  fecha 

í  la  Empresa  del  Carguio,  Gastos  de  la  1» 
quincena  de  Julio  

il  S«  D"  N.  García  y  Garcia,  Gastos  hasta 
15  de  Agosto    ,  '  

á,  la  Empresa  del  Carguio,  á  C 
la  2"  quincina  de  Jul 


Hemos  adelantado  á  C"  de  Gastos  de  los 
meses  de  Agosto  y  Setiembre: 

á  la  Empresa  del  Carguio   .    .  m/m 
al  S'  D»  N.  Garcia  y  Garcia    .    .  . 
á  estos  pagos  habia  que  agregar,  para  el 
Despacho  de  los  buques  que  están  car- 
gando y  de  los  qu.e  tenemos  fletados, 
mas  ó  menos  la  suma  de  


Total 


GUANO 

Hasta  la  fecha  hemos  recibido,  tanto  en 
Guano  entregado  por  los  Consignatarios 
como  en  cargamentos  despachados  por 
nosotros,  inclusos  los  cnyoPconoeimien- 
tos  hemos  endosado  

mas :  3  cargamentos  que  están  á  bordo  de 
buques  fondeados  en  el  Callao,  con 
T-  4.628 

con  el  aumento  de  SS'/o  1.757 


están  cargando : 

en  el  Sud     T-  103.481 
Norte  7.351 


T-  110, 


buques  que  se  hallan  de- 
tenidos en  el  Callao 
por  falta  de  Licencias  T'l  8.838 

buques  fletados,  que  no 
han  llegado  con     .    .  30.766 

T»  39.604+38°' 


Total    .  . 

Huano  que  debíamos  recibir  s/Contrato  de 

Agosto  1869   

Exceso    .  . 


Como  se  vé,  estas  T"  328.446  no  bastarían 
para  pagar  el  importe  de  los  pagos  ad  extra, 
si  á  estos  se  agregan  los  Intereses. 


213.558 
44.191 

250.000 


1.664.223 


ESTADO  aproximativo  de  la  cuenta  del  Supremo  Gobierno  del  Perú  con  Dreyfus  fréres  &  C'^  de  París. 


Saldo  Deudor  de  la  cuenta  corriente  cerrada  en 
31  Marzo  1874   

Saldo  Deudor  de  la  cuenta  corriente  cerrada  en 
30  Junio  1876   

Sumas  que  figuraran  á  cargo  del  Supr.  Gobierno 
en  la  cuenta  del  segundo  semestre  1876. 

Pago  á  la  Empresa  de  Aguas  del  Rimac  si  decreto 
de  18  Julio  1876   

Pago  á  la  Empresa  del  Carguío  por  exceso  de 
tonelaje  s/  decreto  de  18  Setiembre  .... 

Pagos  á  la  misma  empresa,  por  gastos  de  carguío 

Pagos  á  D.  N.  Garcia  y  García  por  gastos  de 
carguío  

Importe  de  varias  liquidaciones  de  averia  gruesa 

Comisión  de  giro  '/2°/o  m/m  

Intereses,  mas  ó  menos  

Guano  por  abonar  en  la  cuenta  del  2°  semestre, 
siendo  m/m  el  saldo  de  los  2.000.000  T" 
269  cargamentos  con  T-  355.758   

Saldo  aproximativo  en  31  Diciembreal876. 
Pagado  desde  I.  Enero  1877. 

á  Don  N.  Garcia  y  Garcia  

á  la  Empresa  del  Carguío  

Adelantos  hechos  á  cuenta  de  gastos 
de  carguio. 

á.  Don  N.  Garcia  y  Garcia  m/m  .    .     $  31.000 
k  la  Empresa  del  Carguia  ....     $  638.000 
Total   .  . 


27.483 
2.522.193 


$  25.072.296 


3.028.632 
900.000 


$  29.000.929  I  15 


Guano  exportado  y  recibido  de  los  Consignatarios 
incluso  el  que  se  está  embarcando  ..... 

3  Buques  fletados  y  que  no  han  llegado  aun  al 
Callao  s/.  TR  231Ü  

Abonadas  en  cuenta  hasta  31  Marzo  1874     .  . 


Exportado  desde  I.  Abril  1874  y  por  exportar. 

Cargamentos  abonados  en  cuenta  desde  1  Abril 
1874  hasta  30  Junio  1876   

por  abonar  en  la  cuenta  del  2»  semestre  1876  . 

Exceso  s/  los  2.000.000  T'  inclusive  los  cargamen- 
tos cuyos  conocimentos  están  endosados    .  . 


436.271 
355.758 


S.  E.  ú  O. 

Lima,  3.  Marzo  i8jy. 

DREYFUS  fréres  &  C»« 


es  &  C'e  de  Paris. 


Saldo  D(^nsignatarios 
31  Ma^  

Saldo  Degado  aun  al 
30  Jui  

o  1874     .  . 

Sumas 

en  l¡ 
,  jor  exportar. 

Pago  al; 

■  ^®  lesde  1  Abril 
Pago  á  

tonela 

/lestre  1876  . 
Pagos  á 

Pagos  áos  cargamen- 
cargujiosados    .  . 

Importe 
Comisio: 

Interese 

Gruano  ] 
siendc 
269  ca 

Sald( 


á  Don  1 
á  la  En 


T«  2.357.255 
3.188 


T«  436.271 
355.758 


T«  2.360.443 
1.208.505 


T«  1.151.938 


792.029 


T«  359.909 


á  Don  1 
á  la  En 


S.  E.  ú  O. 


DREYFUS 


fréres  & 
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que  ese  exceso,  por  solo  las  toneladas  de  registro,  sin  computar 
las  de  tonelaje  efectivo,  subia  á  359.909  toneladas. 

Aumentado  en  un  40 ^/o  ese  exceso,  que  es,  poco  mas  ó 
menos,  la  diferencia  entre  el  tonelaje  de  registro  y  el  efectivo, 
el  exceso  sobre  los  2.000.000,  llegaba  á  503.872  toneladas. 

Computando  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  casi  á  la  par,  por- 
que este  era  el  objeto  de  confundirlas  en  la  negociación  del 
guano,  las  cantidades  de  los  préstamos,  hecbos  en  virtud  de  los 
Convenios  especiales  de  24  de  Enero  y  de  28  de  Marzo  de  1876, 
con  lo  que  se  hacian  un  aumento  respecto  á  la  última  de  mas 
de  3.000.dbO  de  soles  ó  intereses  respectivos;  y  conglobando 
esas  cantidades,  en  la  cuenta  corriente  de  la  negociación  de 
2.000.000  de  toneladas  de  guano,  llegaban  á  hacerse  figurar 
acreedores  por  22.559.425. 

Pues  bien:  aun  admitido  todo  esto,  no  eran  tales  acree- 
dores, ni  tenian  título  alguno,  que  los  favoreciera.  Y  la  demos- 
tración es  muy  sencilla. 

Rebajados  3.500.000  de  exceso  en  el  cambio  de  los  7.000.000 
de  la  Empresa  del  Carguío,  el  saldo  total,  que  hacian  figurar 
en  el  Estado  de  cuentas  de  3  de  Marzo  de  1876,  quedaba,  ver- 
daderamente, reducido  á  18.500.000,  en  cifras  redondas. 

Contra  esta  figurada  acreencia,  quedaban  aun  por  abonar 
503.872  toneladas,  que  a  36  soles  50,  son  S  18.391.328. 

?Quó  era,  pues,  lo  que  adeudaba  el  Perú,  aun  aceptando 
como  verdaderas  las  cuei^tas  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  y  que 
se  conglobasen  las  partidas  de  una  y  otra  negociación? 

Por  la  negociación  de  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano 
no  adeudaba,  en  especie,  ni  una  libra  de  guano ;  habia  entre- 
gado los  2.000.000  de  toneladas. 

Y  para  cubrir,  cualquier  déficit  y  pagar  las  cantidades,  que 
le  hablan  sido  suministradas  por  los  empréstitos  ó  convenios 
especiales,  á  que  se  refieren  las  resoluciones  de  24  de  Enero  y 
de  28  de  Marzo  de  1876,  habia  entregado,  igualmente,  500.000 
toneladas  mas,  en  exceso  de  los  2.000.000  de  toneladas. 

Esas  500.000  toneladas  de  guano,  vallan  mas  de  18.000.000 
de  soles  fuertes. 

Dreyfus  Hermanos  y  Cí»-  hablan  prestado  por  los  Convenios 
de  24  de  Enero  y  de  28  de  Marzo  de  1876,  7.000.000,  poco  mas 
ó_menos,  en  moneda  de  papel,  que  valia  en  plata  la  mitad; 
y  42.357     E.  ó  sea  en  todo  3.750.000  soles,  en  moneda  fuerte. 
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Eecibian  18.000.000  de  soles  fuertes. 

Luego  tenían  en  su  poder  una  cantidad  excesiva,  para 
cubrirse  de  esa  suma  o  sea  de  los  3,750,000  soles  y  de  cualquier 
déficit,  que  hubiera  podido  resultar  en  la  ne'gociación  de  guano. 

¿Como,  pues,  y  por  qué  causa,  han  podido  resultar  acree- 
dores del  Perú? 

No  kan  entregado  al  Perú,  ni  pagado  por  su  cuenta, 
después  del  Convenio  de  16  de  Abril  de  1874,  sino  los  tres 
semestres  de  servicio  de  la  Deuda  Externa;  los  7.000.000  soles, 
que  pagaron  al  Gobierno  en  billetes  de  banco  ó  de  papel, 
cuando  debieron  pagarlos  en  dinero  ó  en  letras  sobre  Europa 
á  45^/8  peniques;  ni  prestádole  sino  los  7.000.000,  moneda  de 
papel,  que,  por  término  medio,  no  valían  mas  ó  menos  sino  24 
peniques,  y  las  42.357  M  E.  por  los  convenios  especiales,  á  que 
se  refieren  las  resoluciones  de  24  de  Enero  y  de  28  de  Marzo 
de  1876. 

Ni"  un  centavo  mas. 

¿De  donde  proviene,  entonces,  la  deuda  del  Gobierno  del 
Perú  que  hacen  figurar  en  sus  cuentas? 
No  tiene,  ni  verdad,  ni  origen  legal. 

Pero,  queremos  suponer  aun  mas:  que  el  Perú  en  1876  ó 
1877,  época  de  las  últimas  exportaciones  de  guano,  hubiera  sido 
deudor  de  cualquiera  cantidad,  á  favor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Para  extinguir,  totalmente,  esa  responsabilidad,  el  Perú 
tenia  á  su  favor  y  contra  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  entre  muchas 
otras,  las  acreencias  siguientes: 

1^.  El  76^/o,  é  intereses  respectivos,  de  las  primas  ad  extra, 
que  desde  1869  hasta  1872,  pagaron  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
los  Señores  Ohlendorf  y  C^^ ;  y  que,  constituyen  un^aúmento  en 
el  precio  de  venta  de  cada  una  de  las  toneladas  de  guano,  que 
ellos  escogieron  y  se  llevaron.  Jamas  se  han  atrevido  á  negar 
la  verdad  de  este  cargo:  guardan  silencio;  y  pasan  sobre  él  como 
sobre  ascuas  ardiendo. 

2o.  El  75^/o  de  las  utilidades  de  la  manipulación,  que  han 
percibido;  y  que,  solamente  en  el  periodo  corrido  de  1872  á  1878, 
asciende  á  mas  de  60.000.000  de  francos;  quedando,  aun  por 
averiguar,  todas  las  utilidades  percibidas  desde  1878  hasta  diez 
ó  doce  años  después. 

30.  Las  diferencias  de  precio  de  todos  los  guanos  de  inferior 
calidad,  que,  desde  1869  hasta  fines  de  1876,  les  entregó  el 
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Grobierno,  que  vendieron  al  precio  invariable  de  12.10;  y  cuya 
diferencia,  en  proporción  á  la  alza  ó  aumento  en  el  precio,  que 
hablan  obtenido,  no  la  han  pagado  al  Gobierno ;  recayendo  este 
cargo,  talvez  sobre  mas  de  600.000  toneladas  de  guano,  ó  im- 
portando esa  diferencia,  en  muchos  casos,  hasta  $  15.50  en  cada 
tonelada. 

Todas  estas  cantidades  son  por  responsabilidades  evidentes, 
indiscutibles. 

Y  para  que  el  Tribunal  Arbitral  pueda  palpar  el  modo 
como  los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  forjaban  sus  cuentas, 
á  fin  deshacerse  figurar  acreedores  del  Perú,  presentamos  el 
documento  adjunto,  en  que  aparece,  que  habiendo  el  Gobierno 
mandado  rectificar  por  sus  oficinas  fiscales,  las  cuentas  que 
hablan  presentado  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  en  el  periodo  cor- 
rido de  1875  á  1876:  resultó  de  la  rectificación  practicada,  que 
sólo  en  167.188  toneladas,  dejaban  de  abonarle  mas  de  3.000.000 
de  soles.. 

Trascribimos  literalmente  la  última  parte  de  esa  liquidación, 
y  la  nota  final,  que  dice  así: 

Estado  aproxlmatíYO  de  la  Cuenta  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  Ci? 
con  el  Supremo  Gobierno 

en  31  de  Marzo  de  1878. 

Según  la  «uenta  de  la  vuelta,  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos 

&  C»*  tenia  á  su  favor  en  30  de  Junio  de  1877,  un  saldo  de  $  4.832.142.  91 

Como  esta  Oficina  no  conoce  el  tonelaje  efectivo  de  los 
cargamentos  de  huano,  cuya  cuenta  no  ha  rendido  aun 
la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  &  C^*,  ha  calculado  un 
38®/o  de  aumento  sobre  los  tonelajes  de  registro;  resul- 
tando de  este  cálculo,  que  la  casa  debe  abonar  en  cuenta 
al  Gobierno  aproximadamente  —  167.188  toneladas  que 
á  $  36.  50  importan  $  6.102.362.  — 

Saldo  á  cargo  de  Dreyfus  Hermanos  &  C<^  en  31  de  Marzo  de  1878  $  1.270.219. 09 

sin  considerar  intereses,  y  que  deberá  rectificarse  en 
conformidad  con  la  cuenta  que  deban  rendir  los  S.  S.  Drey- 
fus Hermanos  &  C^*. 

Mesa  de  la  Cuenta  del  huano. 

Lima,  31  de  Marzo  de  1878. 

EL  JEFE 

(Firmado)  Antonio  Z.  Braga 


NOTA,  Según  queda  demostrado  en  la  cuenta  corriente  de  la  vuelta 
y  en  el  precedente  Estado,  el  saldo  de  $  24.088.432.52,  que  figuraba 
al  "Debe"  del  Supremo  Gobierno,  en  31  de  Diciembre  de  1875, 
según  la  cuenta  rendida  por  la  casa  de  Dreyfus  Hermanos  &  C'^ 
no  solo  ha  quedado  completamente  estinguido  en  virtud  de  las  de- 
ducciones que  se  han  hecho  por  las  diferencias  á  favor  del  Gobierno, 
á  que  se  contrae  la  suprema  resolución  de  1°  de  Febrero  último,  sino 
que,  por  consecuencia  de  las  mismas  operaciones  y  valorizado  el 
número  aproximado  de  toneladas  de  huano,  que  la  referida  Casa  debe 
abonar  finalmente  en  cuenta  al  Gobierno,  resulta  aquella  deudora 
á  este  de  $  1.270.219.09  en  31  de  Marzo  de  1878. 

OTRA,  Como  se  vé  por  el  Estado  aproximativo  que  antecede,  es  de  cargo 
á  la  Casa  de  Dreyfus  Hermanos  &  C'*  el  valor  de  T«  1^7.188  tone- 
ladas de  huano  ó  sea  su  importe  de  $  6.102.362:  y  conviene  advertir 
que  en  la  cuenta  corriente  que  dicha  casa  acaba  de  pasar,  solo 
figura  de  abono  al  Gobierno  por  valor  de  cargamentos  de  huano  la 
suma  de  $  2.972.139.84. 

Mesa  de  la  Cuenta  del  huano. 
Lima,  13  de  Abril  de  1878. 

EL  JEFE 

(Firmado)  Antonio  Z.  Braga. 

Lima,  Enero  2  de  1879. 

Es  conforme 

El  Director  de  Administración 
Juan  de  D.  Rivero. 

La  operación,  que  practicaban  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  era 
muy  simple:  vendian  el  guano  de  inferior  calidad  á  E.  12.10, 
que  era  su  verdadero  precio;  y  todo  el  guano  bueno  ó  de 
superior  calidad  lo  manipulaban,  obteniendo  así  un  aumento  con- 
siderable de  precio:  dejaban  luego  de  pagarle  al  Perú 'la  parte 
proporcional  del  precio  en  que  realmente  hablan  vendido  todo 
el  guano;  y  de  este  modo,  y  solamente  en  167.188  toneladas, 
bacian  un  beneficio  neto  y  ponian  en  sus  cajas,  mas  de  3.000.000 
de  soles  de  plata,  pertenecientes  al  Perú. 

Si  el  examen  de  los  propios  documentos  de  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^,  especialmente  de  los  dos  Estados  de  cuentas,  que 
acompañamos,  da  la  intima  convicción,  de  que  con  solo  el  exceso 
de  503.000  toneladas  que  hablan  recibido  hasta  fines  de  1876, 
estaban  completamente  pagados  de  toda  y  cuanta  acreencia  qui- 
sieran hacer  figurar  contra  el  Perú,  recrece  la  fuerza  del  con- 
vencimiento y  se  llega  á  la  evidencia,  que,  no  solamente  no 
son  acreedores  sino  si  deudores  de  ingentes  sumas,  si  se  liquidan 
y  se  les  imputa  debidamente  los  cargos  que  brevemente  dejamos 
formulados. 
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Y  es,  por  todo  esto,  que  en  los  convenios  con  la  Dictadura 
en  10  de  Enero  y  12  de  Abril  de  1880,  dejaron  de  lado  las  dos 
cuentas  semestrales  de  1875,  las  dos  idem  de  1876,  las  dos  idem 
de  1877,  porque  contra  las  cantidades,  que  aparecían  cargando 
al  Gobierno  del  Perú,  babia  que  abonarle  el  valor  de  mas  de 
1.350.000  toneladas  de  guano,  exportado  en  los  años  de  1874, 
1875  y  1876 :  y  por  esto  es,  que,  dieron  ese  gran  salto,  omitiendo 
ocho  cuentas  semestrales:  porque  allí  estaba  el  meollo,  el  nudo 
principal  de  la  cuestión;  y  por  esto  es,  también,  que  boy  no 
quieren  que  se  vean,  examinen  y  juzguen  las  cuentas  semestrales 
de  esos  anos ;  y  pretenden,  que,  toda  la  época  corrida  desde  31  de 
Diciembre  de  1874  basta  el  año  de  1879,  quede  como  un  vacio 
ó  una  laguna,  en  que  se  sepulte  el  valor  de  muchos  cientos  de 
miles  de  toneladas  de  guano. 

Es  así,  como  se  ha  forjado  la  acreencia  contra  el  Gobierno 
del  Perú. 

Se  prescindió,  en  1880,  de  ocho  cuentas  semestrales,  se  tomó 
como  saldo  legítimo  el  que  se  hacia  figurar  en  una  cuenta  forjada 
en  el  primer  semestre  de  1879:  se  hizo  los  convenios  con  la 
Dictadura,  se  rebajó  de  ese  saldo  algunas  partidas ;  y  quedó  éste 
vigente,  en  su  mayor  parte. 

Pero,  la  cuestión  verdadera  estaba  cifrada,  en  que  todo  el 
saldo,  fijado  en  30  de  Junio  de  1879  era,  enteramente,  ilegítimo : 
y  por  consiguiente,  que  cualquiera  parte,  que  se  hubiera  dejado 
subsistente,  era  un  dañi  contra  los  intereses  del  Perú. 

De  otro  lado,  si  habían  cesado  todos  los  anticipos  y  prestamos 
desde  principios  de  1876 :  si  había  sido  acreditado  en  la  cuenta 
de  1877  el  guano  exportado :  si  en  la  cuenta  de  30  de  Junio  de 
1878  había  sido  abonado  el  último  cargamento,  ¿porqué  y  para 
qué,  tenia  que  forjarse  nueva  cuenta?  No  había  que  hacerse 
cuenta  alguna. 

Y  los  mismos  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  reconocen 
en  cierto  modo  la  exactitud  de  estas  afirmaciones,  cuando  á  f.  105 
del  folleto,  que  publicaron  respondiendo  al  oficio  memorándum 
del  Señor  Dr.  Don  Alberto  Elmore,  Ministro  de  Relaciones  Ex- 
teriores del  Perú,  dicen  lo  que  sigue: 

„Au  30  juin  1878  nous  avions  crédité  le  Gouvernement 
„de  tout  le  guano  que  nous  avions  recu.  Le  dernier  chargement 
„le  „Lancashire  Witch",  partí  des  iles  le  15  septembre  1877,  est 
„arrivé  á  Anvers  le  18  février  1878,  et  a  été  crédité  au  Gou- 
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„vernement  dans  notre  compte  du  30  juin  1878,  valeur  15  sep- 
„tembre  1878." 

Y  todo  lo  que  dejamos  espuesto,  era  tanto  mas  palpable, 
cuanto  que,  los  Tribunales  estaban  juzgando  todas  las  cuestiones ; 
que  su  fallo  era  necesario  para  que  fuera  verificada  la  liquidación 
final;  y,  que,  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  habia  declarado  ya 
la  responsabilidad  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  por  las  diferencias 
de  precio:  el  cargo  estaba  formulado  y  fallado. 

En  el  orden  de  forjar  y  presentar  cuentas,  quisieron,  pues, 
los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  hacer  lo  mismo  que  habian 
hecho  cuando  continuaron  cargando  guano,  á  pesar  de  que  ya 
habian  exportado  los  2.000.000  de  toneladas:  esto  es,  continuar 
presentando  cuentas,  que  llamaban  corrientes,  aunque  ya  no  eran 
sino  cuentas  de  supuesta  acreencia :  y  para  ello,  se  aprovecharon 
del  trastorno  de  las  Instituciones  Politicas  del  Perú,  causado 
por  la  guerra  con  Chile. 

A  fines  de  1879  se  constituyó  el  Gobierno  revolucionario, 
y,  en  los  primeros  dias  de  Enero  de  1880,  reconoció  como  saldo 
provisorio  á  favor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  el  de  21.083.195, 
que  arrojaba  la  cuenta,  que  ellos  habian  forjado  por  el  primer 
semestre  de  1879 ;  prescindiendose  de  las  ocho  cuentas  anteriores, 
sujetas  al  juzgamiento  de  los  Tribunales  existentes. 

En  Abril  de  1880,  Dreyfus  Hermanos  y  C^»  y  la  Dictadura 
hicieron  el  convenio,  que  ya  hemos  analizado:  pronunció  «sta  los 
fallos  nulos,  que  también  hemos  acotado:  y  se  hizo  figurar  una 
liquidación,  llena  de  errores  y  omisiones,  viciosa  y  nula,  en  que 
se  amalgamaron  ya  todas  las  cuestiones  y  responsabilidades. 

Hecha  esa  liquidación;  reconocido  por  la  Dictadura,  que  se 
adeudaba  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  13.591.309  de  soles;  y 
habiendo  terminado  la  exportación  de  las  cantidades  de  guano, 
no  habia  tampoco  necesidad  legal,  que  figurase  otra  nueva 
cuenta,  y  menos,  que  ésta  fuese  juzgada  por  el  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas. 

El  Tribunal,  que  juzga  una  cuenta,  tiene  la  facultad  y  aun 
la  obligación  de  examinar  el  Debe  y  el  Haber:  y  respecto  á  la 
cuenta  forjada  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  por  el  2°  semestre 
de  1879,  el  Tribunal  no  podia  examinar  el  Haber  ó  el  saldo 
fijado  á  favor  de  aquellos,  porque  éste  lo  habia  decidido  la 
Dictadura. 

De  modo,  que  la  cuenta  forjada  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
llevaba,  desde  sus  primeras  líneas,  un  vicio  manifiesto,  porque 
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en  ella  se  consignaba,  como  saldo  acreedor  del  Gobierno,  el  fijado 
por  la  Dictadura ;  juez  incompetente,  que  habia  procedido  pres- 
cindiendo del  juzgamiento  de  ocho  cuentas  semestrales  anteriores, 
con  omisión  de  todos  los  trámites  esenciales  en  un  juicio,  y 
usurpando  la  jurisdicción  y  atribuciones  de  los  Tribunales  de 
Justicia. 

No  obstante  todo  lo  indicado,  en  25  de  Mayo  de  1880, 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  forjaron  la  otra  nueva  cuenta,  que 
dijeron  ser  correspondiente  al  segundo  semestre  de  1879,  en  que, 
»  cargaron  como  saldo  de  cuentas  anteriores  acreedor  al  G-obierno 
del  Perú,*  la  cantidad  de  $  21.083.195  :  otras  partidas  por  sobres- 
tadias  y  gastos  de  pleitos  con  los  armadores  de  los  buques 
fletados  por  ellos  y  con  los  tenedores  de  bonos  peruanos;  partidas, 
que  nada  tenian  que  ver  con  la  negociación  de  guano  del  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869:  y  S  551.612  por  intereses;  y  le 
abonaron,  como  única  partida,  una  suma  de  $  28.700,  que, 
decian,  baber  recibido  de  los  armadores  de  un  buque  ingles, 
Bridge  Watter. 

Bautizaron  esta  cuenta  con  el  nombre  de  cuenta  corriente 
de  la  negociación  de  guano,  y  la  entregaron  en  la  Secretaria 
de  Hacienda  de  la  Dictadura,  quien  la  remitió  al  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas. 

El  contador,  llamado  Juez  Fiscal,  Don  Martin  Herrera,  recti- 
ficó la  cuenta,  diciendo,  que,  el  saldo  aprobado  por  el  Supremo 
Gobierno  y  aceptado  por  Dreyfus  Hermanos  y  0^*,  ascendía  solo 
á  $  13.591.309.16;  y  aceptada  esta  rectificación,  por  el  Señor 
E.  C.  Dubois,  que  se  decia,  sin  presentar  poder  alguno,  ni  título 
de  ninguna  especie,  representante  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
sin  citación  previa,  para  pronunciar  sentencia,  que  es  requi- 
sito indispensable  en  todos  los  juicios,  que  se  siguen  en  los 
Tribunales  de  Perú,  cualquiera  que  sea  su  género;  también  sin 
notificación  alguna  al  Fiscal  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas, 
notificación,  que  conforme  á  los  preceptos  de  las  leyes  del  Perú 
era  esencial,  porque  el  Ministerio  Fiscal,  es  el  defensor  nato  de 
los  intereses  del  Estado  y  su  personero  legítimo,  se  formó  una 
sala,  que  presidió  uno  de  los  Contadores,  con  impedimento  legal, 
por  ser  hermano  político  del  Dictador:  la  que  expidió,  con  rapidez 
inconcebible,  una  resolución  en  10  de  Setiembre  de  1880,  que 
dice  lo  que  sigue :  que  el  saldo  de  14.160.014  soles  39  c.  contra 
el  Gobierno  del  Perú  era  legal  y  debía  ser  cargado  en  la  cuenta 
siguiente. 
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No  se  consignan  otros  considerandos,  sino,  simplemente,  la 
enunciación,  que  la  cuenta  liabia  sido  revisada  por  el  Contador 
Don  José  Maria  Andía :  que,  estaba  perfectamente  formada,  exacta 
en  cuanto  á  su  monto  y  debidamente  comprobada:  y  que,  se 
liabia  observado  en  su  examen,  lo  que  no  era  cierto,  el  proce- 
dimiento y  prescripciones  establecidos  por  el  Reglamento  del 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas. 

Esta  llamada  sentencia,  fué  notificada  el  14  de  Setiembre, 
al  mencionado  Don  E.  C.  Dubois,  titulado  representante  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^ :  en  seguida,  en  la  misma  fech^.,  al  con- 
tador D.  Martin  Herrera  y  al  Fiscal  del  Tribunal  Mayor  de 
Cuentas,  Don  Francisco  Triarte,  a  quien  antes  no  se  liabia  hecho 
notificación  alguna. 

Si  en  el  figurado  juicio,  omitiéndose  trámites  esenciales,  se 
trataba  de  dar  valor,  á  una  cuenta  indebidamente  forjada,  llamada 
corriente  de  la  negociación  de  guano :  en  las  diligencias  de  noti- 
ficación de  la  sentencia,  se  abreviaron,  también,  los  tramites, 
haciéndose  en  un  mismo  dia  la  notificación  á  los  que  aparecían 
como  partes,  al  Contador  Fiscal  y  al  representante  del  Ministerio 
Público. 

El  Reglamento  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  prescribe, 
que  la  notificación  de  la  sentencia  no  pueda  hacerse  al  represen- 
tante del  Ministerio  Público,  sino  después  de  pasados  tres  dias 
de  hechas  las  notificaciónes  á  las  partes.  A  esto  se  agregaba, 
que,  antes  de  pronunciarse  la  sentencia,  no  se  habia  hecho  la 
notificación  legal  al  Ministerio  Fiscal,  de  que  se  habia  constituido 
la  Sala  de  Justicia  y  que  iba  á  ejercer  la  jurisdicción  contenciosa. 
Debe  saberse,  que  en  el  Perú,  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas 
es  una  dependencia  del  Poder  Ejecutivo  y  desempeña  funciones 
administrativas;  y  que,  ademas,  ejerce  jurisdicción  contenciosa, 
como  Tribunal  Privativo,  cuando  llega  la  vez  de  conocer  en  juicio 
y  pronunciar  la  correspondiente  sentencia,  en  las  cuentas,  cuyo 
juzgamiento  le  está  sometido. 

No  puede  ejercer  esta  jurisdicción  contenciosa  sin  la  inter- 
vención del  Ministerio  Fiscal:  y  de  allí  viene,  que,  cuando  una 
parte  de  los  miembros  de  ese  Tribunal  se  constituye  en  Sala  ó 
Cámara  de  Justicia,  tiene  que  hacer  la  notificación  previa  al 
Ministerio  Fiscal:  y  que,  la  falta  de  esa  citación  anula  todo  lo 
actuado,  como  lo  tiene,  constantemente,  declarado,  la  Excelen- 
tísima Corte  Suprema  del  Perú. 
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Desde  lue^,  había,  pues,  en  el  fondo  y  en  la  forma  de  este 
figurado  juicio  y  de  la  resolución  llamada  sentencia  de  1^  Ins- 
tancia, vicios  radicales,  que  anulaban  ipso  jure^  y  dejaban  sin 
mérito  alguno  legal,  todo  lo  actuado. 

Aun  prescindiendo  de  todas  estas  circunstancias,  para  levan- 
tar la  cuestión  y  juzgarla  á  la  luz  de  las  leyes  vigentes  en  el 
Perú  y  de  los  principios  de  Legislación  universal,  ¿que  era,  en 
sí  misma,  esta  llamada  sentencia? 

No  era  otra  cosa,  sino  una  resolución  de  1^  Instancia;  en 
que,  prescindiéndose  de  toda  formalidad  legal,  se  declaraba,  que 
el  Estado  ó  el  Gobierno  del  Perú,  era  deudor  de  Dreyfus  Her- 
manos y        de  la  cantidad  de  $  14.160.014.39. 

¿Puede  ser  considerada  en  el  Perú,  conforme  á  sus  leyes, 
como  sentencia  válida,  ejecutoriada  ó  ejecutable,  con  autoridad 
ó  fuerza  de  cosa  juzgada,  la  que  solamente  ha  sido  pronunciada 
en  1*  Instancia;  en  la  que,  ademas,  se  declare,  que  el  Estado,  el 
Gobierno,  el  Fisco,  es  deudor  de  cantidad  alguna  determinada? 

¿Puede  estimarse  en  el  Perú,  como  valedera,  ejecutable,  la 
sentencia,  en  que  se  haya  impuesto  una  responsabilidad  al  Estado 
ó  declarádose  que  era  deudor,  cuando  el  Ministerio  Público,  por 
sus  representantes  principales  ó  por  sus  adjuntos  ó  sostitutos, 
no  ha  interpuesto  los  recursos  legales  de  apelación,  nulidad  ó 
casación?  * 

¿  A  quien  compete,  según  las  reglas  de  Legislación  universal, 
decidir,  si  una  sentencia  reviste  los  caracteres  de  ejecutoriada, 
para  que  pueda  estimarse  como  cosa  juzgada? 

¿Pueden  considerar  los  Tribunales  Extrangeros  como  sen- 
tencia ejecutoriada  y  cosa  juzgada,  la  que  hubiera  sido  pronun- 
ciada, solamente,  en  1^  Instancia,  en  otra  nación,  sin  que  los 
Tribunales  de  esta,  la  hayan  declarado  ejecutoria? 

Cuestiones  son  estas,  cuya  solución  no  ofrece  la  mas  pe- 
queña dificultad,  en  pais  alguno  civilizado,  resolviéndolas  por 
los  principios  de  justicia  y  legislación,  universalmente  aceptados 
y  enseñados  por  todos  los  Tratadistas. 

No  hay  uno  solo  de  ellos,  que  no  reconozca,  en  las  naciones 
soberanas  ó  independientes,  la  jurisdicción  y  el  imperio ;  la  una, 
para  juzgar,  sujetándose  a  las  formalidades  legales,  todas  las 
controversias  que  ocurran ;  y  el  otro,  para  decidir,  exclusivamente, 
si  la  sentencia  pronunciada  por  uno  de  sus  Tribunales,  en  1* 
Instancia,  tiene  ó  no  aparejada  ejecución,  autoridad  y  fuerza 
de  cosa  juzgada. 
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Podríamos  colmar  de  citas  esta  Exposición;  pero,  como  se 
trata  de  verdades,  que  son  axiomas  juridicos,  nos  basta  trascribir 
aqui,  literalmente,  lo  que  enseña  el  ilustre  tratadista  Foelix,  en 
su  obra  de  Derecho  Internacional  Privado,  en  la  que  emite  los 
conceptos  siguientes: 

„Quant  au  jugement,  une  máxime  incontestée  établit,  que 
„rautoritó  dont  les  juges  de  chaqué  Etat  sont  investis  pour 
„rógler  les  relations  des  justiciables,  méme  contre  le  gré  de  ees 
„derniers,  tire  son  origine  ou  sa  forcé  uniquement  du  pouvoir 
y^souverain  du  méme  Etat  .  .  .  II  suit  de  la,  conformément  aux 
^principes  de  l'indépendance  des  Nations,  que  dans  la  rigueur 
„du  droit  (en  droit  extrict)  les  jugements  rendus  dans  un  Etat 
„ne  peuvent  pas  avoir  d'effet  dans  les  pays  étrangers,  en  d'autres 
„ termes  et  pour  nous  servir  des  paroles  de  Merlin,  l'autorité  de 
„la  chose  jugée  ne  dérive  pas  du  droit  des  gens;  elle  ne  tire 
„sa  forcé  que  du  droit  civil  de  chaqué  Nation." 

En  el  §  324  dice:  „La  loi  du  lieu  oú  le  jugement  a  été  rendu 
„doit  en  regler  les  effets,  en  ce  qui  concerne  son  interprétation 
„ou  ses  efíets  immédiats.  Les  juges  ont  dú  suivre  dans  leurs 
„décisions  les  lois  en  vigueur  dans  TEtat,  et  ils  doivent  étre 
„censés  s'étre  conformes  á  ees  lois;  d'oú  il  suit  que  le  jugement 
„ne  peut  avoir  d'autres  effets  que  ceux  qui  lui  sont  attribués 
„par  les  mémes  lois." 

Antes  de  pasar  adelante,  rogamos  se  fije  la  atención  en  los 
conceptos,  muy  notables,  emitidos  por  Foelix  ó  copiados  por  él, 
literalmente,  de  un  profesor  tan  eminente  como  Merlin:  „que  la 
autoridad  de  la  cosa  juzgada  no  se  deriva  sino  del  Derecho  Civil 
„de  cada  nación;"  y  „que  el  juicio  ó  la  sentencia  no  puede  tener 
„ otros  efectos  sino  aquellos,  que  le  son  atribuidos  por  las  mismas 
„leyes  del  pais,  en  que  ha  sido  pronunciada." 

Esto  es  decisivo,  porque  como  se  verá  mas  adelante,  con- 
forme á  las  leyes  del  Perú,  esa  sentencia  de  1^  Instancia,  de 
10  de  Setiembre  de  1880,  expedida  por  una  Sala  del  Tribunal 
Mayor  de  Cuentas,  no  es,  ni  está  ejecutoriada,  no  tiene  efecto 
alguno  legal;  y  esto  prescindiendo,  que  la  Sala  superior  en 
grado,  la  ha  declarado  nula  é  insubsistente,  y  como  no  expedida. 

Continua  Foelix,  en  el  §  327,  fijando  las  tres  condiciones, 
que  se  estiman  requisito  indispensable,  tenga  una  sentencia, 
para  que  pueda  recibir  ejecución  y  considerarse  como  cosa  juz- 
gada, bajo  la  autoridad  de  los  tribunales  de  un  Estado  Extran- 
gero :  condiciones,  que  antes  hemos  trascrito  y  que,  sin  embargo, 
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no  está  de  mas  repetir;  que  son  las  siguientes:  1°  que  el  Tribunal 
haya  sido  competente:  2^  que  el  litigante  extrangero  haya  sido 
oido  en  las  formas  prescritas  por  las  leyes  del  pais,  en  que  la 
causa  ha  sido  juzgada ;  y  que  en  el  fondo,  la  causa  haya  sido 
juzgada  segunlas  leyes  del  pais;  y  que  la  decisión  sea  definitiva 
y  en  última  Instancia. 

Y  repetimos  la  cita,  porque  las  palabras  „ última  Instancia" 
son,  en  el  caso  de  que  tratamos,  muy  decisivas  é  importantes. 

Después  agrega  Foelix,  en  el  §  329:  „Presque  tous  les  Etats 
„qui  admettent  l'exécution  des  jugements  étrangers  ne  recon- 
„naissent  pas  l'exécution  paree,  méme  pour  les  jugements  rendus 
„par  leurs  propres  tribunaux  .  .  .  En  AUemagne,  par  exemple, 
„et  pour  nous  servir  du  langage  consacré  par  l'usage,  les  juges 
„du  méme  Etat  rénnissent  Jurisdictionem  et  imperium,  c'est-á-dire, 
„qu'ils  ont  á  la  fois  le  pouvoir  de  statuer  sur  la  contestation  et 
„le  pouvoir  de  faire  exécuter  leurs  décisions  et  celles  des  autres 
^tribunaux  du  méme  Etat." 

Toda  esta  doctrina  confirma  la  verdad  y  exactitud  de  lo 
que  vamos  demostrando. 

En  el  Perú,  por  regla  general,  absoluta,  sobre  la  que  no 
puede  haber  la  mas  pequeña  discrepancia,  está  prescrito  (artículos 
1640,  1641,  1642  y  1643  del  Código  de  Procedimientos),  que,  noti- 
ficada la  sentencia  de  1^  Instancia  y  vencido  el  término  legal 
sin  interponerse  la  apelación,  la  parte  á  quien  le  interese,  puede 
pedir  que  se  declare  consentida  y  ejecutoriada:  que  el  juez 
dé  traslado  á  la  otra  parte  de  esta  solicitud;  y  que  con  lo 
que  dijese  ó  en  rebeldia,  declare  si  está  ó  no  consentida  la 
sentencia:  que  este  auto  se  notifique  á  las  partes;  y  que  no 
se  llevará  á  efecto  mientras  no  se  venza  el  término  de  la  ape- 
lación: y  en  el  artículo  1642  se  estatuye;  que  si  la  parte  vencida 
apelase  del  auto  en  que  se  declaró  consentida  ó  no  la  sentencia, 
se  admita  la  alzada:  y  que  el  Tribunal  Superior  si  se  prueba 
„ justa  causa  para  que  no  hubiera  corrido  el  término  en  que  se 
„ debió  apelar  de  la  sentencia,  revoque  el  auto  en  que  se  declaró 
„ ejecutoriada,  y  retenga  la  causa  para  resolver  sobre  lo  principal." 

En  las  leyes  citadas,  cuyo  texto  auténtico  no  puede  ponerse 
en  duda,  ni  aun  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  están  contenidas 
y  enseñadas,  de  un  modo  expreso,  las  reglas  principales  de  Legis- 
lación, en  orden  á  las  cuestiones  relativas  á  obtener  la  declaratoria 
de  que  la  sentencia  de  Primera  Instancia,  que  no  ha  sido  apelada, 
está  ó  no  ejecutoriada. 
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Se  reconoce  y  pone  en  evidencia,  que  asi  como,  en  virtud 
de  la  jurisdicción  nacional,  corresponde  á  los  Tribunales  de  cada 
pais  sustanciar  y  resolver,  con  entera  independencia  de  toda 
otra  nación,  las  controversias  que  se  susciten  dentro  de  su  terri- 
torio ó  por  cuestiones  que  correspondan  á  su  conocimiento;  del 
mismo  modo,  en  virtud  del  imperio  de  toda  nación  soberana, 
corresponde,  única  y  exclusivamente,  á  sus  Tribunales,  decidir  si 
la  sentencia  pronunciada  en  Primera  Instancia,  queda  ó  no 
ejecutoriada;  tiene  ó  no  la  fuerza  de  la  cosa  juzgada. 

Y  esta  regla,  prescrita  en  la  Legislación  del  Perú,  es  la  < 
misma  enseñada  por  todos  los  tratadistas  de  Derecho  Inter- 
nacional Privado. 

Otra  de  las  reglas  es,  que,  el  juez,  por  su  propia  compe- 
tencia y  en  ejercicio  de  sus  atribuciones,  no  declare  consentida 
y  ejecutoriada  la  sentencia  de  Primera  Instancia,  que  no  hubiera 
sido  apelada,  sin  conceder  previa  audiencia  á  la  parte,  cuyos 
derechos  pudieran  ser  comprometidos,  ejecutoriándose  la  sen- 
tencia, materia  del  recurso  pendiente. 

Y  no  solo  se  establece  la  regla  precitada,  sino  que  se  impone 
al  Tribunal  Superior,  que  investigue  y  califique  si  existió  algún 
impedimento  legítimo,  que  suspendiera  el  curso  del  término, 
señalado  por  la  ley,  para  interponer  la  apelación:  y  que,  en  caso 
de  haber  existido  ese  impedimento,  no  solo  declare,  que  la  sentencia 
no  está  consentida  y  ejecutoriada,  sino  que  retenga  la  causa  y 
resuelva  sobre  lo  principal. 

¿Y  porqué  ó  en  virtud  de  qué^'  principio  de  justicia  se 
observa  estos  procedimientos? 

La  respuesta  es  muy  sencilla. 

La  apelación,  recurso  superior  de  defensa  contra  los  daños, 
el  error  ó  la  injusticia,  que  pueda  causar  ó  de  cuyos  vicios 
adolesca  una  sentencia  de  1^  Instancia,  se  ha  considerado  siempre 
y  en  todas  las  naciones  cultas,  como  de  derecho  natural,  no 
puramente  civil:  y  como  un  medio  legitimo  para  que  todo  ciu- 
dadano no  esté  expuesto  á  las  consecuencias  de  un  fallo  arbitrario. 

Suprimir  la  apelación  es,  en  todas  partes  del  mundo,  una 
injusticia  notoria,  que  da  lugar  á  que  las  naciones  extrangeras 
puedan  entablar  reclamaciones  fundadas,  en  favor  de  sus  subditos 
ó  ciudadanos,  á  quienes  se  hubiera  privado  de  ese  medio  tan 
legítimo  y  natural  de  defensa. 

Querer,  como  lo  pretenden  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  que 
se  considere  como  ejecutoria  y  con  fuerza  de  cosa  juzgada,  una 
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sentencia  pronunciada  en  el  Perú,  en  1^  Instancia,  por  una 
sala  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  sin  que  hayan  sido  llenadas 
todas  las  formalidades  prescritas  en  las  leyes  acotadas,  es  lanzar 
y  sostener  una  pretensión  insólita,  desnuda  de  todo  fundamento 
y  sin  el  mas  pequeño  asidero  de  razón  y  de  justicia. 

En  la  referida  sentencia  se  declaraba  al  Estado  ó  al  supremo 
Grobierno  del  Perú  deudor  de  $  14.160.014,39:  y  por  las  leyes 
del  Perú,  no  podia  estar  ejecutoriada  esa  sentencia;  ni  tener 
valor  legal  alguno.  Y  la  cuestión  es  tan  clara  y  sencilla,  que  no 
hay  lugar  ni  aun  á  controversia. 

El  Reglamento  de  Tribunales,  vigente  en  1880,  que  fué 
promulgado  desde  1854,  y  que  desde  entonces  hasta  la  presente 
no  ha  dejado  de  regir  un  solo  dia,  dice  en  su  art<^  458  lo  que 
sigue:  „ Siempre  que  el  Ministerio  Fiscal  hubiese  opinado  contra 
„el  Fisco  en  causas  graves,  que  sean  suplicables,  ó  en  las  que 
„haya  lugar  á  recurso  de  nulidad,  si  se  pronunciare  sentencia 
„ conforme  al  dictamen  Fiscal,  no  podrá  ésta  ejecutarse  sin  que 
^previamente  pasen  los  autos  al  adjunto  del  Fiscal  para  que 
^interponga  los  recursos  que  fueren  legales." 

No  se  ha  admitido  jamás  en  el  Perú,  que  pudiera  con- 
siderarse como  ejecutoriada,  como  valedera  ó  que  pudiese  revestir 
el  carácter  de  cosa  juzgada,  una  sola  sentencia,  no  revisada  por 
un  Tribunal  Superior  ó  Supremo,  en  que  se  impusiera  una  respon- 
sabilidad al  Estado  ó  al  Fisco. 

Al  reconocerse  y  sancionarse  este  principio  en  el  art<^  458 
del  Reglamento  de  Tribunales,  no  se  hacia,  en  manera  alguna, 
una  novedad,  sino  se  consagraba,  una  vez  mas,  solemnemente, 
una  disposición  tutelar  en  favor  del  Estado,  Gobierno  ó  Fisco, 
que  habia  sido  una  máxima  constante,  un  axioma  en  la  juris- 
prudencia del  Perú. 

Para  comprobar  estos  asertos,  no  hay  necesidad  de  remon- 
tarse á  la  época  en  que  el  Perú  era  colonia  de  España,  sino 
que  basta  citar  una  série  de  leyes  y  de  actos,  verificados  cuando 
el  Perú  era,  como  lo  es,  nación  soberana  é  independiente,  en 
que  consta:  que  todos  los  Poderes  públicos,  Congreso,  Gobierno 
y  Tribunales,  y  aún  el  Foro,  todos,  sin  excepción  ni  discre- 
pancia alguna,  han  reconocido  como  axioma  jurídico,  indiscutible, 
que  en  el  Perú  una  sentencia,  y  principalmente  de  1*  Instancia, 
en  que  se  haya  impuesto  un  gravamen  al  Estado  ó  se  le  haya 
declarado  deudor,  no  es  válida  ni  puede  ejecutarse,  mientras  no 
sea  revisada  por  los  tribunales  superior  y  supremo:  observándose 
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esta  misma  regla,  cuando  esa  sentencia,  en  que  se  impone  el 
gravamen  ó  se  declara  la  responbilidad  del  Estado,  ha  sido 
pronunciada  en  2^  Instancia:  que  no  se  considera  valedera  y 
ejecutable  mientras  no  la  revise  el  Tribunal  Supremo. 

En  decreto  de  19  de  Mayo  de  1830  se  dispuso:  art«  1®,  que 
en  las  causas  de  hacienda  los  jueces  de  1^  Instancia  dieran,  de 
oficio,  cuenta  de  las  sentencias  que  pronunciaran  á  las  Cortes 
Superiores  de  Justicia;  y  éstas  á  la  Corte  Suprema;  y  que  se 
ejecutara  solo  la  que  pronunciára  esta  Corte  en  última  instancia. 

Por  ley  de  12  de  Agosto  de  1834,  art»  14,  se  prescribió: 
que  si  el  Ministerio  Fiscal  opinare  en  favor  de  la  paríe  contraria 
al  Fisco;  y  la  Corte  Superior  ó  Suprema  pronunciaren  sentencia 
conforme  con  el  dictámen  fiscal,  no  podría  esta  ejecutarse,  sin 
que  previamente  pasaran  los  autos  al  vocal  menos  antiguo, 
expedito,  del  Tribunal,  para  que,  en  el  caso  de  que  el  auto  ó 
sentencia  no  fuese  arreglado  á  las  leyes,  interpusiera  los  recursos 
convenientes ;  que  á  falta  de  vocal  expedito,  el  Tribunal  lo  avi- 
sada al  Ejecutivo  para  que  nombrara  un  letrado,  que  desempeñase 
lo  prevenido  en  este  artículo. 

En  1852,  suscitóse  una  dificultad,  en  una  causa  en  que  era 
interesado  el  Estado  y  motivó  aquella,  que  se  elevara  al  Tribunal 
Supremo  la  respectiva  consulta,  que  fué  absuelta  por  acuerdo 
de  este  Tribunal,  conforme  á  la  opinión,  que  vamos  á  trascribir: 


El  Señor  León  dijo:  „Que  el  asunto  lo  consideraba  de 
„mucha  gravedad  por  los  intereses  que  estaban  comprometidos 
„en  su  resolución:  que  fijado  el  concepto  una  vez,  de  que  no 
„habia  necesidad  de  consultar  en  su  caso  las  sentencias  de  la 
„ Junta  Superior  de  Hacienda  de  Segunda  Instancia  á  la  Junta 
„ Superior  de  Tercera,  ocurrían  muchos  en  que  por  equivoco  de 
„los  Fiscales,  ó  de  los  Vocales  que  en  su  vez  deben  suplirlos, 
„se  causaran  ejecutorias  con  grave  perjuicio  de  los  derechos 
fútiles  de  la  Nación,  en  cuyo  favor  tienen  dictadas  las  leyes 
^muchos  privilegios  y  sancionadas  diferentes  garantías:  que  si 
„un  Juez  de  Primera  Instancia  puede  hacer  consultas  á  la  Corte 
„Suprema,  con  mayor  razón  el  de  un  Tribunal  Superior  que  inviste 
„el  carácter  de  Presidente  y  á  quien  la  ley  de  la  creación  de 
„ estas  Juntas  Superiores  atribuye  exclusivamente  la  facultad  de 
„ sustanciar  las  causas  y  cuidar  del  orden,  regularidad  y  economía 
„de  los  procedimientos  judiciales:  que  el  Decano  proponía  un 
„caso  apoyado  en  una  resolución  vigente  y  en  la  practica  de 
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„ésta:  que  su  objeto  era  muy  laudable,  salvar  los  intereses  As- 
ácales de  los  riesgos  á  que  podia  esponerlos  la  decidia  ó  mala 
^inteligencia  dé  los  funcionarios  encargados  de  promover  sus 
„ acciones  ó  instancias  y  que  no  debia  por  tanto  ser  desatendido 
„por  el  Tribunal  Supremo,  que  mas  que  ningún  otro  tiene  la 
„ obligación  de  procurar  la  marcha  firme,  legal  y  útil  de  las 
„  instituciones  que  tienden  á  la  mas  recta  administración  de 
„ Justicia:  Segundo:  que  en  concepto  del  que  habla  la  consulta 
^indicada  no  tenia  lugar,  porque  el  punto  propuesto  está  decidido 
„por  el  artículo  segundo  de  la  declaratoria  de  diez  y  seis  de 
„ Noviembre  de  mil  ochocientos  treinta  y  uno,  que  previene  se 
„ consulten  por  el  Tribunal  Superior  de  Segunda  Instancia  al 
„de  Tercera  las  sentencias  que  sean  suplicables  según  la  ley; 
„que  son  aquellas  que  se  pronuncian  en  juicio  ordinario  y  no 
„son  del  todo  conformes  con  la  apelada:  que  esta  resolución  se 
„ha  cumplido  constantemente  desde  su  publicación  por  los  Juz- 
„gados  y  Tribunales  y  ahora  mismo  se  nota  en  el  tenor  de  la 
„sentencia  del  Juzgado  de  Hacienda,  sin  que  haya  dejado  de 
„regir  por  la  disposición  del  artículo  catorce  de  la  ley  de  once 
„de  Agosto  de  mil  ochocientos  treinta  y  cuatro,  porque  ésta  no 
„  deroga  sino  corrobora  la  primera  disposición  que  ordena  la 
„  consulta,  y  ambas  son  garantías  dictadas  á  favor  del  Fisco,  y 
„que  conspiran  al  mismo  fin,  de  hacer  mas  seguros  los  fallos 
„en  que  se  deciden  las  cuestiones  fiscales:  que  la  derogación 
„  expresa  ó  tácita  se  hace  de  la  primera  manera,  expresándose 
„en  la  ley  última  que  se  deroga  la  anterior;  y  de  la  segunda, 
„mandándose  una  cosa  contraria  á  la  que  se  había  mandado 
„antes;  y  que  ni  uno  ni  otro  contenia  la  ley  de  once  Agosto 
„de  mil  ochocientos  treinta  y  cuatro  respecto  á  la  resolución  de 
„diez  y  seis  de  Noviembre  de  mil  ochocientos  treinta  y  uno, 
„Que  la  consulta  de  las  sentencias  en  las  causas  de  Hacienda 
„la  disponía  de  continuo  el  mismo  Poder  Ejecutivo,  devolviendo 
„á  las  Juntas  las  causas  que  le  remitían  para  su  cumplimiento, 
„á  fin  de  que  dispusieran  las  consultas,  en  las  que  el  Fiscal  de 
„la  Suprema,  usando  del  privilegio  de  restitución  de  que  goza  el 
„Fisco,  interponía  los  recursos  que  había  omitido  ó  abandonado 
„el  que  desempeñó  el  ministerio  en  la  Instancia  anterior,  de 
„que  pueden  recordarse  aquí  distintos  ejemplares.  Tercero:  que 
„se  observaba  por  otra  parte,  que  en  el  asunto  materia  de  esta 
„  consulta,  los  Jueces  que  hicieron  sentencia,  no  habían  procedido 
„con  la  debida  legalidad  y  circunspección  al  publicar  la  sen- 
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„tencia  sin  que  estuviera  firmada  por  el  Presidente  de  la  Junta; 
„  porque,  si  es  verdad  que  ellos  tenian  la  facultad  de  compelerlo 
„ ocurriendo  á  su  superior  para  que  lo  obligara  á  firmar,  no 
„pudieron  proceder  por  sí  solos  á  dar  un  paso  infractorio  de  la 
„ley,  muy  particularmente  cuando  el  Presidente,  en  vista  de  la 
„negativa  de  los  otros  Jueces  á  hacer  la  consulta  á  la  Junta 
„ Superior  de  Tercera  Instancia,  no  expresó^  que  se  negaba  á  firmar 
„la  sentencia,  sino  que  hizo  pender  esta  circunstancia  de  la 
„respuesta  que  le  diera  la  Corte  Suprema,  á  quien,  desde  luego, 
„  dirigió  la  exposición  que  nos  ocupa.  Concluyó  el  Señor  León 
„que,  por  estas  razones  debia  contestarse  al  Presidente  de  la 
„  Junta  Superior  para  su  conocimiento  y  el  de  los  demás  Jueces, 
„que  el  Supremo  decreto  de  diez  y  seis  de  Noviembre  de  mil 
„ ochocientos  treinta  y  uno  está  vigente:  que  no  debe  omitirse 
„la  consulta  en  los  casos  del  artículo  segundo :  que  la  conducta 
„de  los  que  publicaron  la  sentencia  ha  sido  precipitada  é  ilegal, 
„y  que  bajo  de  estos  mismos  principios  se  haga  al  Poder  Ejecu- 
„tivo  el  informe  que  ha  pedido  en  la  representación  de  D.  José 
„Felix  Torres.  El  Señor  Presidente  y  el  Señor  Lazo  fueron  de 
„este  mismo  voto;  y  se  concluyó  el  acuerdo  de  dichos  Señores 
^Vocales,  de  que  certifico  (firmado)  Mariátegui  —  Lazo  —  León  — 
„Estenos  —  Agüero." 

Se  palpa  en  la  consulta,  absuelta  por  la  Excelentísima  Corte 
Suprema  del  Perú,  que  en  1852  era  considerado  como  un  axióma, 
que  ninguna  sentencia,  en  que  se  impusiera  responsabilidad  al- 
guna al  Estado,  podia  ser  valedera  ni  estimarse  ejecutable,  sin 
que  previamente  pasaran  los  autos  al  Fiscal,  á  su  sostituto  ó  á 
quien  lo  reemplazara,  para  que  interpusiera  contra  la  sentencia  los 
recursos  legales  á  que  hubiera  lugar:  y  que  aún  de  oficio,  los  mis- 
mos jueces,  que  la  hubieran  pronunciado,  debían  elevarla  en  con- 
sulta á  los  tribunales  superior  ó  supremo,  para  que  estos  la  revisáran. 

El  Congreso  autorizó  al  Poder  Ejecutivo  para  que  dictara 
un  reglamento  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  en  que  se 
se  detallaran  las  funciones  que  éste  debia  ejercer  y  los  proce- 
dimientos á  que  debia  sujetarse. 

Esta  autorización  fué  dada,  bajo  la  expresa  reserva,  que  el 
reglamento  seria  sometido  á  las  Camainas  Legislativas,  para  su 
aprobación  definitiva. 

Este  reglamento  no  ha  sido  aprobado  aun  por  el  Congreso, 
sin  embargo,  fué  aplicado  desde  1876:  se  continuó  aplicándolo 
en  los  años  posteriores;  y  se  consideraba  existente  en  1880, 


Aunque,  en  este  reglamento  se  habla  de  que  notificada  la 
sentencia  al  fiscal  queda  ejecutoriada,  la  interpretación  autén- 
tica, doctrinal  y  usual  ha  enseñado,  en  el  Perú,  que  esa  dispo- 
sición, no  impedia,  en  manera  alguna,  que  se  diera  cumplimiento 
a  lo  establecido  en  al  art®  458  del  Reglamento  de  Tribunales 
de  la  República  del  Perú,  en  que  se  prescribe,  repetimos,  que 
toda  sentencia,  pronunciada  contra  el  Estado,  no  puede  ser  ejecu- 
table, mientras  no  se  notifique  al  adjunto  al  fiscal,  sostituto  ó 
nuevo  fiscal,  para  que  interponga  contra  ella  los  recursos  legales; 
á  fin  de  que  sea  revisada  por  los  Tribunales  Superior  y  Supremo. 

Si  afguna  duda  pudiera  aun  surgir  de  la  verdad  de  estos 
conceptos,  quedarla,  completamente,  disipada  con  los  procedimien- 
tos del  Congreso  y  de  la  Excelentísima  Corte  Suprema,  á  quienes 
compete,  como  sucede  en  todo  el  orbe  civilizado,  dar,  como 
Poderes  Legislativo  y  Judicial,  la  interpretación  auténtica,  doc- 
trinal y  usual,  de  las  leyes  de  la  República. 

Podemos  citar,  en  primer  lugar,  las  decisiones  expedidas, 
en  el  caso  que  vamos  á  mencionar. 

El  representante  de  los  Señores  W.  R.  G-race  &  C^,  ciuda- 
danos norteamericanos,  extrangeros  en  el  Perú,  consignatarios  que 
hablan  sido  del  salitre  del  Perú  para  su  venta  en  los  mercados 
de  la  América  del  Norte,  presentó  al  Tribunal  Mayor  de  Cuentas, 
para  su  juzgamiento,  las  cuentas  de  la  indicada  consignación. 

Seguido  en  1^  Instancia,  por  todos  sus  trámites,  el  juicio 
respectivo,  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  expidió,  en  11  de  Enero 
de  1887,  la  sentencia  defiifitiva,  declarando,  que  el  Grobierno  era 
deudor  de  W.  R.  Grace  &  C»  de  la  cantidad  de  $  112.447. 

Esta  sentencia  fué  notificada  al  representante  de  W.  R. 
Grace  &  C®,  al  Juez  Fiscal  Dr.  Felipe  Masias  y  al  Fiscal  del 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  Don  Nicanor  G.  Parró. 

Creyendo,  equivocadamente,  el  representante  de  W.  R.  Grace 
&  C®,  que,  hechas  esas  notificaciones  de  la  sentencia,  pronunciada 
en  1*  Instancia,  y  no  habiendo  sido  interpuesta  apelación,  ni 
otro  recurso  legal,  quedaba  aquella  ejecutoriada,  y  podia  consi- 
derarse como  cosa  juzgada,  pidió,  que  se  le  diera  una  copia  certi- 
ficada, para  ocurrir  con  ella  al  Supremo  Gobierno,  exigiendo  el 
pago  de  la  cantidad,  que  le  habia  sido  reconocida  en  dicha 
sentencia. 

Con  la  copia  certificada  de  ésta  ocurrió,  efectivamente,  al 
Supremo  Gobierno,  quien,  equivocadamente,  también,  ordenó 
remitir  el  expediente  al  Congreso,  para  que  designara,  en  virtud 
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de  sus  atribuciones,  los  foñdos  con  que  debía  ser  pagado  el 
crédito  referido. 

Pero,  la  H.  Cámara  de  Diputados,  á  la  que  fué  remitido 
el  expediente,  notó  que  no  se  habia  dado  cumplimiento  á  los 
dispuesto  en  el  art»  458  del  Reglamento  de  Tribunales ;  ni  ajus- 
tádose  los  procedimientos  á  la  jurisprudencia  reconocida  y  estable- 
cieda  por  la  Excelentísima  Corte  Suprema  del  Perú,  que  habia 
declarado  siempre,  que  la  sentencia  de  1*  Instancia  no  estaba 
ejecutoriada,  aunque  el  fiscal  no  hubiese  apelado  de  ella,  mientras 
los  autos  no  hubieran  sido  pasados  al  sostituto  ó  adjunto  al 
fiscal,  para  que  interpusiere  los  recursos  legales,  á  kn  de  que 
esa  sentencia,  pronunciada  en  1*  Instancia,  en  que  se  imponía 
gravamen  al  Estado,  fuese  revisada  por  los  Tribunales  Superior 
y  Supremo. 

Son  muy  notables  los  conceptos,  que  contiene  el  oficio,  diri- 
jido  por  los  Secretarios  de  la  Cámara  de  Diputados  al  Ministro 
de  Hacienda. 

Esta  H.  Cámara,  dice:  „ Teniendo  en  consideración  que  la 
Excelentísima  Corte  Suprema  de  Justicia,  aplicando  lo  dispuesto 
en  el  art^  458  del  Reglamento  de  Tribunales,  pronunció  una 
ejecutoria,  en  caso  idéntico  al  presente,  declarando,  que  la  sen- 
tencia no  estaba  ejecutoriada,  á  pesar  de  no  haber  apelado  de 
ella  el  fiscal,  por  no  haberse  pasado  el  expediente  al  adjunto, 
ó  al  que  deba  hacer  las  veces  de  aquel,  para  que  interponga  los 
recursos  que  fuesen  legales,  no  ha  podido  resolver,  que  se  ponga 
en  el  Presupuesto  la  partida  respectiva,  sin  .  que  se  cumpla  el 
requisito  prescrito  por  el  citado  artículo  y  la  ejecutoria  dictada 
en  armonía  con  él." 

El  Supremo  Gobierno  debió  conformarse  y  se  conformó 
con  esta  resolución  del  Congreso  del  Perú:  y  el  expediente  de 
W.  R.  Grace  &  C^  volvió  al  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  para 
que  se  sujetára  en  sus  procedimientos  á  las  leyes,  vigentes  en 
el  Perú. 

Y  W.  R.  Grace,  extrangeros,  como  lo  son  Drej^fus  Hermanos 
y  C^*,  no  pretendieron,  porque  tampoco  podían  pretenderlo, 
que  esa  sentencia  de  1^  Instancia,  que  los  habia  reconocido 
acreedores  de  112.000  $  —  oro  americano  —  pudiese  estimarse, 
contra  las  leyes  del  Perú,  Nación  soberana  é  independiente, 
donde  habia  tenido  lugar  el  juzgamiento,  que  se  le  pudiera 
considerar,  repetimos,  como  sentencia  ejecutoriada  con  fuerza 
de  cosa  juzgada. 
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Lejos  de  eso,  esos  extrangeros,  al  amparo,  también,  de  una 
Nación  poderosa,  tuvieron  que  reconocer,  lo  que  se  estima  como 
un  axioma  en  el  mundo  civilizado,  que,  no  podia  pretenderse 
que  fuese  sentencia  ejecutoriada,  una  pronunciada  en  1^  In- 
stancia, cuando  no  lo  era  conforme  á  las  leyes  del  pais,  en  que 
habia  tenido  lugar  el  juzgamiento. 

Devuelto  el  proceso  al  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  siguió 
aquel  su  curso  legal. 

Oigamos  á  este  respecto  lo  que  dice  el  Secretario  de  la 
Excelentísima  Corte  Suprema  del  Perú,  en  el  certificado,  que, 
ponemos  a  la  vista  del  Tribunal  Arbitral :  Certifico,  dice,  1®  que 
á  f.  129  vuelta  del  mismo  expediente  corre  el  auto  de  la  Sala 
de  1^  Instancia  mandando  notificar  la  sentencia  de  fojas  94  al 
fiscal  que  habia  sostituido  al  anterior ,  lo  cual  se  cumplió  en 
14  de  Noviembre  de  1890.  2<^  que  á  f.  138  y  con  fecha  15  de 
Noviembre  de  1890,  consta:  que  el  fiscal  apeló  de  la  sentencia 
de  1*  Instancia,  cuyo  recurso  le  fué  concedido  por  la  Sala;  3*^ 
que  á  f.  227  corre  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
2*  Instancia  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  en  31  de  Enero 
de  1893,  revocando  en  una  parte  y  confirmando  en  la  otra,  la 
sentencia  apelada;  4*^  que  á  f.  249  corre  en  copia  certificada  la 
resolución  pronunciada  por  la  Excelentísima  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fecha  5  de  Octubre  de  1895,  en  virtud  del  recurso 
de  nulidad  interpuesto,  declarando  por  los  fundamentos  del  Señor 
fiscal,  respecto  de  la  falta  de  citaciones  al  del  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas,  nula  la  citaba  sentencia  de  vista  de  f.  227  é  in- 
subsistente lo  actuado  desde  f.  93,  reponiendo  la  causa  á  ese 
estado ;  y  mandando  se  subsanáran  las  faltas  en  las  formalidades, 
cometidas  al  sustanciarse  la  apelación  en  2^  Instancia. 

En  este  certificado  se  advierte,  que  no  solamente  no  se 
consideraba  ejecutoriada  una  sentencia  pronunciada  en  1^  In- 
stancia, en  que  se  impusiera  gravamen  al  Estado  ó  se  le  de- 
clarase deudor,  sino  que,  la  Excelentísima  Corte  Suprema  tiene 
decidido,  conforme  á  las  leyes  del  Perú,  que  es  nula  toda  sentencia, 
que  se  pronuncia  por  un  tribunal,  en  causa  en  que  tiene  interés  el 
Estado,  sin  que  previamente  se  haga  la  citación,  al  fiscal,  repre- 
sentante del  Ministerio  Público,  que  una  Sala  del  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas,  vá  á  ejercer  jurisdicción  contenciosa  y  pronunciar 
sentencia. 

Y  aquí  es  el  momento,  que  echemos  una  mirada  retros- 
pectiva al  caso  de  la  resolución  de  10  de  Setiembre  de  1880, 
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pronunciada  por  una  Sala  de  1*  Instancia  del  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas,  á  que  pretenden  acogerse  los  Señores  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^. 

Esa  resolución  ó  sentencia  no  podia  tampoco  ejecutoriarse, 
ni  adquirir  la  fuerza  de  cosa  juzgada,  porque  fué  pronunciada, 
omitiéndose  hacer  la  respectiva  notificación  previa  al  fiscal  del 
Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  de  que  la  Sala  iba  á  ejercer  la  juris- 
dicción contenciosa  y  pronunciar  la  respectiva  sentencia. 

Esta  sola  circunstancia  sería  decisiva,  para  que  se  palpara 
y  se  viera,  que  la  dicha  sentencia,  no  podia  ser,  ni  estimarse 
como  ejecutoriada. 

No  se  crea,  que  la  resolución  del  Congreso,  que  hemos  tras- 
crito, aplicando  una  ejecutoria  de  la  Excelentísima  Corte  Suprema 
de  Justicia  y  dando  la  interpretación  autentica  de  la  ley,  sea  el 
único  caso,  en  que,  tratándose  de  cuestiones  idénticas  á  las  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^'*,  se  haya  aplicado  por  la  Excelentísima 
Corte  Suprema,  dando  á  la  ley  la  interpretación  doctrinal  y  usual, 
lo  dispuesto  en  el  art^  458  del  Reglamento  de  Tribunales,  cuyas 
disposiciones,  eran  leyes  vigentes  en  la  E/Cpública  desde  1829, 

Los  heredores  y  comisarios  de  la  testamentaria  de  Don 
Enrique  Meiggs,  ciudadano  norteamericano,  tan  extrangero  en 
el  Perú  como  lo  eran  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  empresario  cons- 
tructor de  los  ferrocarriles  del  Perú,  que  debían  ser  pagados 
con  los  fondos  de  los  empréstitos  emitidos  en  Europa,  que  que- 
daron en  poder  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  como  banqueros, 
presentaron  sus  cuentas,  por  la  construcción  de  esos  ferrocarriles, 
imputándole  al  Estado  un  fuerte  saldo. 

Seguida  la  cuestión,  por  sus  debidos  trámites,  se  pronunció, 
en  2^  Instancia,  una  sentencia,  declarando  al  Gobierno  respon- 
sable de  una  fuerte  cantidad. 

Esta  sentencia  fué  notificada  al  fiscal. 

Abrióse  juicio  de  responsabilidad  contra  los  jueces  que  la 
habían  pronunciado,  creyéndose,  que  lo  habían  hecho  contra  ley 
y  derecho;  la  Excelentísima  Córte  Suprema,  conociendo  en  este 
juició,  oyó  á  su  fiscal  Dr.  MI.  M*^  Galvez,  quien  expuso,  que  el 
juicio  de  responsabilidad  no  podia  seguirse  sino  á  los  jueces,  que 
hubieran  pronunciado  sentencia  en  última  instancia,  contra  la 
que  no  fuera  admisible  recurso  alguno ;  que,  este  no  era  el  caso, 
porque  respecto  de  la  sentencia  pronunciada  por  los  jueces,  contra 
quienes  se  había  abierto  el  juicio  de  responsabilidad,  no  se  había 
hecho  la  notificación  prevista  en  el  art®  458  del  Eeglamento  de 


Tribunales:  que,  por  consiguiente,  no  podia  considerarse  eje- 
cutoriada esa  sentencia;  y  que,  era  preciso,  que,  ante  todo,  se 
diera  cumplimiento  á  lo  prescrito  en  el  citado  art®  458  del 
Eeglamento  de  Tribunales. 

El  Tribunal  Supremo,  conformándose  en  todo  con  esta 
opinión  de  su  fiscal,  expidió,  en  16  de  Julio  de  1888,  la  resolución 
definitiva,  declarando  sin  lugar  la  acción  de  responsabilidad 
contra  los  jueces,  que  hablan  pronunciado  la  sentencia,  imponiendo 
un  gravamen  al  Supremo  Grobierno. 

En  cuanto  al  juicio  de  cuentas,  rendidas  por  los  represen- 
tantes del'  empresario  D.  Enrique  Meiggs,  el  Ministerio  público 
interpuso  recurso  de  nulidad  ó  casación:  la  sentencia  fué  anu- 
lada; y  el  juicio  ha  seguido  después  sus  trámites  debidos. 

No  se  intentó,  tampoco,  en  este  caso,  que,  desconociéndose 
los  principios  de  legislación  universal  y  conculcándose  las  leyes 
de  Perú,  como  lo  han  pretendido  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  se 
reconociera  como  sentencia  ejecutoriada,  la  que  fué  pronunciada 
en  2^  Instancia,  en  que  se  declaraba  al  Supremo  Grobierno  del 
Perú  deudor  de  una  fuerte  cantidad. 

Ha  sido  y  es  tan  invariable,  en  el  Perú,  la  jurisprudencia, 
constantemente,  observada,  en  el  caso  que  venimos  comentando, 
que  el  mismo  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  considera  las  reglas 
acotadas  como  axiómas  jurídicos,  á  los  que  debe  sujetar  sus 
procedimientos. 

Trascribimos  literalmente  el  infórme,  dado  por  ese  tribunal, 
concebido  en  estos  términos: 

Señor  Presidente.  La  disposición  legal  contenida  en  el 
arto  453  ¿el  Eeglamento  de  Tribunales,  así  como  todas  las  demás 
que  norman  el  procedimiento,  que  debe  observarse  en  los  juicios, 
tenga  ó  no  en  ellos  interés  el  Fisco,  son  de  obligado  cumpli- 
miento en  los  Tribunales  privativos,  siempre  que  los  Reglamentos 
especiales,  que  rigen  el  modo  de  proceder  de  dichos  Tribunales, 
no  tengan  estatuido  cosa  distinta  al  respecto.  Principio  es  éste 
de  ley  positiva,  sancionado  por  los  art^^  1821  y  1822  del  C.  de 
E.  C.  y  460  del  Reglamento  de  Tribunales.  Y,  por  eso,  en 
cumplimiento  de  él,  ha  sido  practica  legal,  constante  en  este 
Tribunal,  la  aplicación  del  art^  458  antes  citado,  que  dispone, 
textualmente,  que  „  siempre  que  el  Ministerio  Fiscal  hubiese  opi- 
„nado  contra  el  Fisco,  en  causas  graves,  que  sean  suplicables, 
„ó  en  las  que  haya  lugar  á  recurso  de  nulidad,  si  se  pronunciase 
^sentencia  conforme  al  dictamen  fiscal,  no  podrá  ésta  ejecutarse^ 


„sin  que  previamente  pasen  los  autos  al  adjunto  del  Fiscal  para 
„que  interponga  los  recursos  que  fueren  legales",  práctica  legal 
^inveterada,  que  se  debe  á  que  en  el  Reglamento  especial  dictado 
„para  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  en  24  de  Enero  de  1876,  en 
„ virtud  de  la  Autorización  Legislativa  de  5  de  Febrero  del  año 
^anterior,  no  se  estatuye  cosa  distinta,  ni  menos  se  consigna 
„ disposición  alguna  por  la  cual  pudiera  colegirse,  que  aquel  pre- 
„cepto  legal,  quedaba  derogado  para  los  juicios  de  cuentas  fiscales. 

„Es,  pues,  en  estos  juicios,  obligatoria  la  observancia  del 
^recordado  art^  458  del  Reglamento  de  Tribunales  de  20  de  Mayo 
„de  1854,  y  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  no  puede  dejar  de 
„dar  estricto  cumplimiento  á  la  disposición  legal  citada,  so  pena 
„de  nulidad  del  procedimiento,  que  puede  ser  declarada  por  la 
„ Excelentísima  Corte  Suprema,  en  conformidad  con  lo  dispuesto 
„en  el  art<>  1749  del  C.  de  E.  C.  y  sin  la  taxativa  contenida  en  la 
„parte  final  de  dicho  artículo,  desde  que  no  son  renunciables  en 
„este  orden  los  derechos  que  favorecen  al  Fisco;  pudiendo  también, 
„en  su  caso,  el  Congreso  Nacional,  declarar,  que  no  es  obligatoria 
„una  responsabilidad  declarada  en  contra  del  Fisco  por  una  sen- 
„tencia  condenatoria,  en  la  que  no  sehubie  se  dado  cumplimiento 
„á  aquella  disposición  legal.  Un  caso  práctico  de  este  segundo 
„ extremo,  se  ha  presentado,  no  hace  mucho,  en  el  juicio  de  la 
„  cuenta  rendida  por  los  S.  S.  W.  E.  Grace  y  de  New  York 
„ sobre  consignación  de  salitre  en  E,  E.  U.  U.  del  Norte  y  domi- 
„nios  del  Canadá. 

„ Finalmente,  en  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  las  atri- 
„buciones  del  Fiscal  en  los  casos  de  ausencia  ó  impedimento  de 
„este  funcionario  se  ejercen  por  el  adjunto  permanente,  creado 
„por  la  Suprema  resolución  de  7  de  Junio  de  1876,  cuya  copia 
^certificada  puede  US.  ordenar  se  agregue  á  continuación  del  in- 
„  forme  que  el  Tribunal  tenga  á  bien  expedir,  en  conformidad 
„con  el  contenido  del  oficio  de  f.  1.  Lima,  Junio  8  de  1896. 
„ (firmado)  Chueca." 

„Lima,  á  8  de  Junio  de  1896.  Hágase  al  Suprema  Gobierno 
„el  informe  acordado,  (firmado)  V.  de  Velazco  —  Calle  —  Villena 
„ —  Chocano  —  Chueca  —  Otero  —  Moya  —  Caballero  — 
„Zavala  y  Quiroz  —  Garcia  —  Puente  —  Sotomayor  —  Manuel 
„Garcia  y  Ciudad,  oficial  Mayor  Secretario." 

„ Excelentísimo  Señor.  El  Tribunal  reproduce  el  informe 
„que  precede  de  su  fiscal;  agregando,  que  las  tres  conclusiones 
„del  oficio,  que  el  Señor  Fiscal  de  la  Excelentísima  Corte  Suprema 
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„de  Justicia,  Dr.  Aranibar,  ha  dirigido  al  Señor  Ministro  de 
„ Hacienda  y  Comercio,  que  motiva  el  presente  informe,  son  exactas 
„en  todas  sus  partes. 

„Se  acompaña  ademas  en  copia  certificada  la  resolución 
„  Suprema  de  7  de  Junio  de  1876  que  se  solicita  en  el  oficio 
„ citado.  Lima,  Junio  9  de  1896.  Excelentísimo  Señor,  (firmado) 
„  José  V.  de  Velazoo  —  José  Maria  Calle  —  E.  Villena  —  Julio 
„  César  Chocano  —  Juan  Otero  —  Pablo  E.  Chueca  —  Manuel 
„Moya  —  Jorge  Caballero  —  Belisario  Zavala  y  Quiroz  —  D.  A. 
í  „Garcia  —  Agustín  de  la  Puente  —  Federico  Sotomayor  — 
„E1  Oficial  Mayor  Secretario  de  la  Sala  plena,  Manuel  García  y 
„  Ciudad." 

Apesar,  de  que  con  el  texto  expreso  de  la  ley,  con  la  inter- 
pretación auténtica  de  ella,  dada  por  el  Congreso  Nacional  del 
Perú,  con  la  jurisprudencia  y  resoluciones  de  la  Excelentísima 
Corte  Suprema,  que  contienen  la  aplicación  constante  de  dicha 
ley,  su  interpretación  usual  y  doctrinal,  hay  mas  que  lo  bastante 
para  reconocer,  que,  conforme  á  las  leyes  del  Perú,  aún  pres- 
cindiendo de  los  principios  de  legislación,  adoptados  y  em- 
pleados en  todos  los  países  civilizados,  no  puede  tener  adicto  la 
insólita  pretensión  de  los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C**,  que 
se  considere  como  sentencia  valedera,  aunque  esté,  expresamente, 
anulada  por  el  Tribunal  Superior  en  grado,  la  resolución  de 
10  de  Setiembre  de  1880,  pronunciada  por  una  Sala  de  1^  Ins- 
tancia, sin  embargo,  como  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  á  f.  152 
de  la  Memoria  presentida  al  Tribunal  Arbitral,  se  permiten 
decir,  que  han  formulado  consultas  á  muchos  eminentes  abogados 
ó  magistrados  peruanos :  y  en  comprobante  de  este  aserto,  pre- 
sentan como  conclusiones  de  esas  consultas,  las  respuestas,  que 
aseveran  les  han  dado  tres  abogados  y  dos  otras  personas,  que 
nadie  ha  conocido  jamas  en  el  Perú  como  juristas;  y  que  son 
contrarias  á  la  doctrina,  que  venimos  sosteniendo,  hemos  creído 
conveniente  para  ilustrar  mas  y  mas  el  juicio  del  Tribunal 
Arbitral,  presentar  la  consulta,  que  por  nuestra  parte,  ha  sido 
formulada  á  24  abogados  de  los  mas  eminentes  de  la  capital  del 
Perú,  entre  los  cuales,  hay  algunos,  que  han  sido  ministros  de 
Estado,  Presidentes  del  Congreso  Nacional,  Profesores  de  la 
Universidad,  Fundadores  y  Redactores  de  Diarios  judiciales; 
y  la  respuesta,  dada  por  todos  esos  profesores  de  derecho,  uná- 
nimemente, sin  la  mas  pequeña  discrepancia,  es,  que  todos  reco- 
nocen como  axiomas  jurídicos  en  el  Perú,  la  doctrina  que  sus- 
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tentamos:  y  que,  es  la  misma  establecida  por  la  ley,  enseñada 
por  el  Congreso  y  por  la  Corte  Suprema  del  Perú. 

Contra  la  fuerza  y  evidencia  de  los  conceptos  emitidos,  por 
nuestra  parte,  Dreyfus  Hermanos  y  C**  no  tienen  que  oponer 
sino  la  opinión  de  tres  abogados  permanos,  uno  de  los  cuales 
es,  precisamente,  quien  patrocina,  publicamente,  sus  tituladas 
acciones. 

Es  sensible,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hayan  cuidado  de 
no  presentar  la  pieza  integra,  sino,  solamente,  las  conclusiones. 

No  obstante  esto,  los  mismos  términos  de  ellas,  trascritos 
por  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  á  f.  152,  son  suficientes,  ^para  que, 
sin  necesidad  de  entrar  en  muchas  controversias,  se  palpe,  que 
la  opinión  de  esos  tres  abogados,  en  la  hipótesis,  que  la  hayan 
dado  en  el  sentido,  que  indican  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  es  del 
todo  equivocada  en  los  hechos  y,  visiblemente,  errónea  en  derecho. 

Esos  abogados  aseveran,  que,  porque  hablan  corrido  7  años, 
desde  que  fué  dada  la  resolución  en  1^  Instancia,  hasta  que  la 
anuló  el  Tribunal  Superior,  la  sentencia  era  ejecutoria:  que,  el 
recurso  de  apelación  no  podia  ser  admisible;  y  que,  era  insoste- 
nible en  derecho. 

El  Tribunal  Arbitral  verá,  desde  luego,  que  contra  lo 
doctrina  jurídica,  enseñada  en  todos  los  paises  civilizados,  que 
una  sentencia  judicial  pronunciada  en  1^  Instancia,  no  puede 
considerarse  ejecutoria,  mientras  que,  en  virtud  del  imperio,  que 
corresponde  á  toda  nación  soberana,  los  jueces  de  ella  misma,  no 
la  hayan  declarado  tal,  los  tres  Señores,  abogados  peruanos,  se 
permiten  decir,  que  esa  sentencia  está  ejecutoriada,  sin  que 
ningún  Tribunal  peruano  hubiese  declarado  la  ejecutoria,  y  solo 
porque  han  pasado  7  años. 

El  Tribunal  Arbitral  con  su  profunda  sabiduria  y  el  cuida- 
doso estudio  de  la  legislación  del  Perú,  descubrirá,  que  aunque 
en  ésta  (art^^  1.640  y  siguientes,  citados  en  la  presente  exposición) 
se  prescriben  los  trámites  y  requisitos,  que  deben  ser  llenados  y 
cumplidos,  para  que  una  sentencia  de  1^  Instancia,  pueda  revestrir 
los  caractéres  de  ejecutoriada  y  cosa  juzgada,  los  abogados,  que 
citan  los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  emiten  la  opinión,  no 
habiéndose  llenado  esos  requisitos,  que  la  sentencia  de  1^  Instancia 
referida,  se  considere  como  ejecutoria  y  cosa  juzgada,  solo  porque 
hablan  corrido  7  años. 

La  ley  del  Perú  (art^  1.643  yá  citado)  enseña  que  aunque  hu- 
biera trascurrido  el  término  para  la  apelación,  el  juez  no  declare 
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consentida  y  ejecutoriada  la  sentencia,  sino  después  de  esclarecer, 
que  no  hubo  impedimento  legítimo  para  que  hubiera  sido  inter- 
puesta esa  apelación. 

El  Perú,  que  á  poco  tiempo  de  haber  sido  pronunciada  esa 
sentencia  de  1^  Instancia,  fué  ocupado  militarmente  por  Chile 
y  fueron  invadidos  por  los  fuerzas  beligerantes  la  capital  y  los 
principales  departamentos,  tuvo  mas  que  impedimento  legítimo, 
para  que  el  Ministerio  Fiscal,  cuyas  funciones  estaban  suspendidas 
durante  mucho  tiempo,  hiciera  uso  de  los  recursos  legales,  a 
fin  de  anular  correctamente  y  en  la  forma  debida,  esa  sentencia, 
pronunciaba  en  1^  Instancia,  viciosa  y  nula,  bajo  todos  sus 
aspectos. 

Aunque  no  hubieran  mediado  tan  poderosas  circunstancias, 
el  término  para  apelar  ó  decir  de  nulidad  de  una  sentencia,  no 
corre  en  el  Perú,  conforme  á  su  Legislación,  sino  desde  la  fecha 
de  la  última  notificación:  y  el  de  la  apelación  de  la  sentencia 
aludida,  no  comenzaba  á  correr  sino  desde  la  fecha  en  que  fuera 
hecha  la  notificación  al  sostituto  del  fiscal  ó  del  nuevo  fiscal, 
que  reemplazara  el  que  la  consintió. 

Los  términos  del  art®  458  del  Reglamento  de  Tribunales, 
son  preceptivos,  imperativos :  no  puede  ejecutarse  la  sentencia, 
dice  esa  ley  ^mientras  los  autos  no  pasen  ó  sea  ella  notificada 
„al  adjunto  al  fiscal  ó  á  quien  lo  reemplace,  para  que  interponga 
„los  recursos  legales." 

Nada  importaba,  pues,  que  hubiesen  corrido  7  años  ó  70, 
mientras  no  fuera  hecha* esa  notificación  al  adjunto. 

Y  el  exámen  del  expediente  integro,  que  ponemos  á  la 
vista  del  Tribunal  Arbitral,  prueba,  que,  inmediatamente,  que  se 
llenó  el  requisito  de  notificar  al  fiscal,  que  habia  reemplazado 
al  anterior,  la  sentencia  de  1*  Instancia,  interpuso  éste  los  re- 
cursos legales  de  apelación  y  nulidad. 

Los  tres  abogados,  en  cuya  opinión  pretenden  apoyarse  los 
Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C*%  para  sostener  que  la  sentencia 
de  1^  Instancia  de  10  de  Setiembre  de  1880,  era  una  ejecutoria 
y  cosa  juzgada,  dicen,  que  la  apelación  era  inadmisible,  siendo 
así,  que  consta,  que  fué  admitida  y  que  el  Tribunal  Superior  la 
declaró  fundada. 

¿A  quien  competía,  según  las  reglas  de  jurisprudencia 
universal,  decidir,  si  una  apelación  era  admisible  y  fundada? 

No  pretenderán  los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  contra 
la  evidencia  de  la  doctrina  en  contrario,  que  esa  fuera  una 
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atribución  de  los  tribunales  extrangeros  y  no  del  nacional,  su- 
perior en  grado,  al  tribunal  que  babia  pronunciado  la  sentencia. 

En  el  orden  regular,  en  los  paises  civilizados,  que  han 
vivido  y  viven  bajo  las  inspiraciones  de  la  fe  cristiana,  no 
puede  desconocerse  ni  revocarse  en  duda,  que,  cuando  el  Tribunal 
Superior  nacional  revocó  y  anuló  la  sentencia,  pronunciada  en 
1^  Instancia  por  el  juzgado  nacional  inferior,  practicó  un  acto 
soberano,  independiente,  que  nadie,  ningún  otro  tribunal,  ni 
Gobierno  extrangero,  puede  desconocer. 

La  sentencia  de  1*  Instancia  quedó  anulada;  y  pretender 
lo  contrario,  es  querer,  que  en  el  mundo  no  rijan  los^  principios 
de  justicia  y  de  autonomía  é  independencia  de  las  naciones,  sino 
que  se  adopten,  como  reglas  de  legislación,  las  pretensiones  de 
especuladores,  que  en  el  momento  de  trastorno  y  de  desgracias 
de  una  nación,  llamada  á  obtener  el  mejor  porvenir,  intentaron 
aprovecharse,  para  convertirse  de  deudores,  que  eran  por  in- 
gentes sumas,  en  acreedores,  sin  título,  ni  verdad  en  los  créditos 
fraguados. 

Los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  haciendo  suya  la 
opinión  de  esos  tres  abogados,  que,  repetimos,  no  la  estimamos 
sino,  hipotéticamente,  como  dada  por  ellos,  afirman,  que  la  ape- 
lación era  insostenible  en  derecho. 

¿Que  fé  puede  merecer  para  el  Tribunal  Arbitral  un  aserto 
de  esta  especie,  cuando  tiene  delante  el  art*'  458  del  Reglamento 
de  Tribunales  del  Perú,  las  sentencias,  dadas  por  la  Corte  Su- 
prema del  Perú  en  cosas  idénticas ,  y  la  resolución  del  Congreso 
Nacional  del  Perú,  dando  la  interpretación  auténtica  de  la  ley? 

Todo  esto  enseña,  que  el  recurso  de  apelación  contra  la 
sentencia  de  1^  Instancia,  era,  en  el  caso  de  que  se  trata,  de 
una  justicia  incontestable. 

Ante  las  leyes  del  Perú,  ánte  los  principios  de  legislación 
universal,  admitidos  y  enseñados  en  todos  los  paises  civilizados, 
esa  sentencia  de  10  de  Setiembre  de  1880,  dada  por  una  Sala 
de  1^  Instancia  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  del  Perú,  no,  so- 
lamente, no  es  una  ejecutoria,  sino  que  no  tiene  valor  alguno. 

En  el  hecho,  en  la  práctica  legal,  en  derecho,  esa  sentencia 
no  existe,  porque  fué  anulada  por  el  Tribunal  Superior  en  grado, 
á  quien  competía,  en  virtud  del  imperio  nacional,  resolver  sobre 
su  validez  ó  subsistencia. 

En  órden  á  querer  los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
hacer  pasar,  ánte  los  Grobiernos  y  Tribunales  extrangeros,  esa 
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sentencia  de  1*  Instancia,  como  una  sentencia  ejecutoriada  y  cosa 
juzgada;  y,  porque  en  ella  se  les  reconocia  una  acreencia  forjada, 
cuyo  reconocimiente  habian  obtenido  por  un  convenio  nulo,  ex- 
pontáneamente  celebrado  con  la  Dictadura  y  por  los  fallos  nulos, 
que  ésta  pronunciára,  el  Perú  ha  sido  víctima  de  los  mas  incali- 
ficables procedimientos. 

Los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  revelan,  á  f.  130  de 
la  Memoria  presentada  al  Tribunal  Arbitral  y  en  el  llamado 
documento  No.  99,  f.  421  del  tomo  titulado  „Documentos  al  apoyo 
de  la  demanda"  que,  el  Comité  consultivo  de  lo  contencioso  del 
Ministerio  de  Negocios  extrangeros  de  Francia  liabia  expedido,  en 
Febrero  de  1887,  una  opinión,  en  la  que  se  expresa,  textualmente : 
„que  la  créance  de  M.  M.  Dreyfus  résulte  de  décisions  judici- 
„ aires  émanant  d'un  tribunal  compétent  passées  en  forcé  de  chose 
„jugée.  Elle  ne  peut  étre  atteinte  ni  diminuée  par  aucune  réso- 
„lution  du  Pouvoir  législatif  péruvien.  La  loi,  voté  par  le  con- 
„grés  du  28  Octobre  1886  ne  peut  done  avoir,  sur  l'existence  et 
„sur  la  quotité  de  cette  créance  aucun  efíet  juridique". 

Ciertamente,  que,  si  los  Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
no  adujeran  como  un  título  esta  opinión  del  Comité  Consultivo 
de  lo  contencioso  del  Ministerio  de  Negocios  Extrangeros  de 
Francia,  no  pasaríamos  por  la  penosa  tarea  de  refutarla,  en  las 
partes  principales  que  contiene. 

Pero,  obligados  á  defender  al  Perú  ante  un  Tribunal  Arbi- 
tral, lleno  de  justicia  y  ^abiduria,  constituido  á  la  faz  de  toda 
la  Europa,  tenemos  que  pasar  por  el  trance  de  manifestar,  que, 
en  el  hecho,  no  es  ajustado  á  la  verdad  aseverar,  en  manera 
alguna,  que  „la  créance  des  Ms.  Dreyfus  résulte  de  décisions 
judiciaires  émanant  d'un  tribunal  compétent" :  y  que,  en  derecho, 
tampoco,  es  exacto,  ni  ajustado  á  los  principios  de  legislación, 
de  la  Francia  y  del  Perú,  y  de  Nación  alguna  civilizada,  estimar 
esas  sentencias,  como  pasadas  en  autoridad  de  cosa  juzgada. 

Se  podría  preguntar,  ¿  á  qué  Tribunales  competentes  se 
referia  el  Comité  Consultivo,  que  emitía  esta  opinión?  ¿Cuales 
eran  las  decisiones  judiciales,  emanadas  de  Tribunal  competente, 
de  las  que  resultase  la  acreencia  de  los  Señores  Dreyfus  contra 
el  Perú? 

No,  ciertamente,  lasde  los  tribunales  peruanos,  porque  lejos 
de  que  ellos  hubieran  pronunciado  decisiones  judiciales  de  las  que 
resultase  esa  acreencia,  por  el  contrario,  cuando  ellos  existían, 
como  Poder  soberano  é  independiente  y  juzgaban  las  cuestiones^ 
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fué  cuando,  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  deudores  al  Perú  de  muchos 
millones  de  soles,  incitaron  á  la  Dictadura,  Poder  revolucionario, 
momentáneo,  que  habia  declarado  que  respetaba  la  existencia  del 
Poder  Judicial,  para  que  arrancara  de  esos  tribunales  el  conoci- 
miento de  las  cuestiones  pendientes,  se  lo  avocara  y  pronunciara 
fallos  arbitrarios  y  nulos. 

¿Puede  el  Comité  Consultivo  de  lo  contencioso  en  el  Minis- 
terio de  Negocios  Extrangeros  de  Francia  considerar,  como  válido, 
ni  que  surta  efecto  alguno  juridico,  un  convenio  de  esa  especie, 
celebrado,  libremente,  por  un  extrangero,  en  el  Perú,  con  un 
Gobierno  revolucionario  ? 

¿Permitirían  los  principios  de  Legislación,  vigentes  en 
Francia,  los  del  Orbe  entero  civilizado,  las  leyes  del  Perú  y  las 
enseñanzas  de  la  Historia,  que  pudiera  estimarse  como  verdadera, 
una  opinión  en  que  se  estableciera,  que  ese  convenio  era  válido : 
que,  ese  Gobierno  revolucionario,  momentáneo  y  pasagero,  era 
un  Tribunal  competente:  y  que  sus  decisiones  eran  judiciales 
y  valederas? 

No  tenemos  necesidad  de  entrar  en  nuevo  debate :  ya  hemos 
hecho  conocer,  que  la  Legislación  de  Francia,  la  de  todos  los 
paises  civilizados,  las  leyes  del  Perú  y  las  enseñanzas  de  la 
Historia,  condenan,  que  pudiera  considerarse  como  válido  ese 
convenio,  como  válidos  los  fallos  del  Gobierno  revolucionario; 
como  válidos  los  actos  que  practicara,  ó  los  que  fueran  con- 
secuencia de  ellos.  ' 

'No  ha  habido,  respecto  de  la  soñada,  de  la  imaginaria  acre- 
encia de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  decisión  judicial  alguna,  ema- 
nada de  Tribunal  competente,  que  la  reconociera :  y  mucho  m^nos, 
que  esa  decisión  hubiera  pasado  en  autoridad  de  cosa  juzgada. 

¿Dónde  y  cómo  fueron  revestidas  con  el  carácter  de  eje- 
cutorias las  decisiones  de  la  Dictadura? 

No  en  los  Tribunales  del  Perú,  que  eran  los  competentes, 
por  razón  del  imperio  y  soberanía  nacional. 

Ni  aún  la  resolución,  viciosa  y  nula,  dada  en  1^  Instancia 
por  una  Sala  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Perú,  anulada  por 
resolución  del  Tribunal  superior,  tenia  ni  estaba  revestida  de 
tales  caracteres. 

¿Donde,  como,  y  cuando  hablan  sido  pronunciadas  esas 
decisiones  ludiciales,  pasadas  en  autoridad  de  cosa  juzgada? 

El  Tribunal  Arbitral  palpará,  que  no  ha  habido  tales  sen- 
tencias, ni  menos  ejecutoriadas:  y  verá,  una  vez  mas,  que  los 
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títulos  de  Dreyfus,  por  la  supuesta  acreencia  contra  el  Perú, 
son  la  falsedad  en  los  liechos  y  el  error  en  derecho. 

Esa  opinión  errónea  en  los  lieclios  y  en  derecho  del  Comité 
de  lo  contencioso  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de 
Francia,  en  que  se  afirmaba,  que  la  acreencia  de  Dreyfus  Hermanos 
y  C*^  resultaba  de  decisiones  judiciales,  emanadas  de  Tribunal 
competente,  y  que  revestían  la  fuerza  de  cosa  juzgada,  sirvió, 
en  Francia,  de  motivo  suficiente  para  impedir  al  Perú  el  ejercicio 
de  derechos  legítimos,  á  cuya  ejecución,  prestan  todas  las  naciones 
civilizadas 3 la  mas  eficaz  protección,  aunque  no  estuviesen  ligadas, 
como  lo  están  Francia  y  el  Perú,  por  un  tratado  perpetuo  de 
paz  y  de  amistad. 

No  se  han  contentado  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
con  aducir,  solamente,  esta  opinión  del  Comité  Consultivo  de  lo 
contencioso  del  Ministerio  de  ISTegocios  Extrangeros  de  Francia, 
visiblemente  equivocada  en  los  hechos  y  palpitantemente  errónea 
en  derecho,  sino  que,  para  hacer  creer  ante  el  Tribunal  Arbitral, 
Tribunal  independiente  y  que  nada  tiene  que  ver  con  lo  que 
otros  jueces  extrangeros  hayan  resuelto,  que  sus  forjados  títulos 
de  acreencia  han  sido  estimados  como  legítimos,  invocan,  en  su 
apoyo,  las  decisiones  dadas,  la  una,  en  1*  Instancia  ante  un 
Tribunal  de  Inglaterra;  y  la  otra,  en  la  Corte  de  apelación  de 
Bruselas. 

Antes  de  entrar  en  materia,  debemos  advertir,  que,  jamas 
se  ha  discutido,  ánte  un  Tribunal  Extrangero,  por  abogados  com- 
petentes del  Perú,  la  cuestión,  en  su  fondo  y  en  su  forma,  de 
la  validez  del  convenio,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  celebraron 
con  la  Dictadura,  momentáneamente  existente  en  el  Perú  en 
1880,  para  que  arrancara  de  los  tribunales  el  conocimiento  de 
las  divergencias  contenciosas  entre  esos  contratistas  del  guano  y 
el  Gobierno  legítimo  del  Perú;  y  que,  sin  forma  ni  figura  de 
juicio,  ni  trámite  de  ninguna  especie,  las  fallara;  ni  tampoco  se 
ha  discutido  por  los  representantes  del  Perú,  en  la  via  diplo- 
mática, ante  una  Corte  extrangera,  la  nulidad  de  los-  actos  de 
la  Dictadura,  ya  sea  haciendo  ese  convenio  ó  expidiendo,  á  con- 
secuencia de  él,  las  decisiones,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^* 
quieren  hacer  aparecer,  como  sentencias  valederas. 

Los  representantes  y  defensores  del  Perú  han  sido,  en  el 
particular,  muy  reservados  y  discretos:  no  han  querido,  ántes 
de  tiempo,  lanzarse  á  hacer  apreciaciones  extemporáneas,  que 
aunque  justas,  jurídicas,  decisivas  en  el  fondo  y  de  una  verdad 
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incontestable,  importaban  una  anticipación  en  los  medios  de 
defensa:  han  aguardado  y  esperado,  con  fé  viva,  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  vinieran  al  fin  á  colocarse,  en  su  verdadera 
situación,  ante  un  Tribunal  de  Justicia,  compuesto  de  eminentes 
juristas,  revelando,  como  lo  han  hecho  ante  el  Tribunal  Arbitral, 
que  hicieron  un  convenio  libre  y  expontáneo  con  el  Grobierno 
revolucionario  y  transitorio,  para  que  fallara  todas  las  cuestiones 
pendientes,  á  pesar  que  estaban  ligados  al  Perú  por  un  contrato 
legítimo,  aprobado  por  un  Congreso  nacional,  en  que  se  esti- 
pulaba, que  todas  las  controversias  ó  diferencias,  que  surgieran 
entre  esos  contratistas  y  el  Perú,  serian  sometidas  y  decididas 
por  los  Tribunales  de  Justicia;  á  pesar,  que  en  1880,  coexistían 
en  el  Perú  con  la  Dictadura  y  como  Poder  Soberano  é  indepen- 
diente esos  Tribunales  de  Justicia ;  á  pesar,  que  no  solo  existían 
esos  tribunales,  sino  que  juzgaban  todas  las  cuestiones  pendientes ; 
y  que  fue  preciso,  que  se  les  arrancara  de  su  jurisdicción,  para 
que  las  fallara  la  Dictadura. 

Hoy  las  cosas  han  llegado  á  plantearse,  ante  el  Tribunal 
Arbitral,  bajo  su  verdadero  punto  de  vista :  y  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  han  venido  á  confesar,  paladinamente,  en  su  Memoria  y  en 
los  documentos  presentados  á  ese  tribunal,  y  reconocer  de  una 
manera,  que  ya  no  puede  revocarse  en  duda,  que  el  convenio 
que  hicieron  con  la  Dictadura,  fué  libre,  expontáneo  y,  en- 
teramente, innecesario;  que,  los  Tribunales  de  Justicia  del  Perú, 
como  Poder  Soberano  é  independiente  coexistían  con  la  Dictadura 
en  1880 :  que,  esos  tribunales  juzgaban  todas  las  cuestiones  pen- 
dientes ;  y  que,  algunas  de  ellas,  tanto  en  1^  Instancia  como 
ante  los  Tribunales  Superiores,  habían  sido  debidamente  resueltas 
contra  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

La  situación  ha  cambiado  del  todo  al  todo:  y  la  reserva, 
que  nos  impusimos,  cuando,  en  1892,  presentamos  al  Gobierno 
del  Perú,  la  Exposición  sobre  toda  la  cuestión  Dreyfus,  dejando 
á  la  Cancillería  Peruana  la  tarea  de  discutir  la  nulidad  del  con- 
venio de  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  con  la  Dictadura  y  de  los 
fallos,  que  esta  pronunciara,  carece  hoy  de  toda  razón  de  ser. 

No  era  tampoco  de  llamar  la  atención,  que  el  Perú  no  hi- 
ciera uso  de  todos  sus  medios  de  defensa,  en  cuestiones  inciden- 
tales, que  se  debatiesen  ante  un  tribunal  extrangero ;  ó  en 
aquellas,  como  sucedió  en  Bélgica  en  la  Corte  de  apelación  de 
Bruselas,  en  el  proceso  entre  Dreyfus  Hermanes  y  C^*  y  la  Perú- 
vían  Guano  C<^,  en  que  el  Perú  no  fué  parte;  y  en  que  su  Gobierno 
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y  sus  representantes  en  el  extrangero,  no  tuvieron  ni  noticia  de 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  habian  acudido  al  medio  de  pre- 
sentar como  verdadero  un  Presupuesto  del  Perú,  correspondiente 
al  bienio  de  1877  y  1878,  enteramente  falso,  desde  su  primera 
hasta  su  ultima  palabra,  en  que  se  hacia  aparecer  al  Congreso 
Nacional  del  Perú,  votando  el  valor  de  700  mil  toneladas  de 
guano  para  pagar  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  su  figurada  acreencia. 

Es  preciso  establecer  y  conocer  todos  estos  antecedentes, 
para  poder  estimar,  en  lo  que,  verdaderamente,  valen  las  apre- 
^  elaciones,  ^ue  á  f.  78,  79,  130,  131,  132,  133,  134,  135,  136  y 
137  hacen  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  en  la  Memoria  presentada 
al  Tribunal  Arbitral. 

Invocan  ellos  los  principios,  que,  dicen,  fueron  establecidos, 
en  el  juicio  dado  en  10  de  Agosto  de  1887  por  la  División  de 
Chancery,  en  la  Alta  Corte  de  Justicia  de  Inglaterra,  en  un 
proceso  entre  el  Perú  y  la  Perúvian  Gruano  C®. 

Se  advierte,  desde  luego,  que,  los  Señores  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  tratan  de  traer  en  su  apoyo  un  proceso  que  les  es  entera- 
mente extraño,  en  que  no  han  sido  parte  y  en  que  se  ha  contro- 
vertido cuestiones  distintas,  de  las  que  se  ventilan  con  ellos. 

El  Perú,  que  habia  sufrido  grandes  daños  y  males  de  esa 
Compañía,  llamada  Peruvian  Gruano  &  C^,  á  quien  los  mismos 
Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hacen  crueles  imputaciones,  no 
quiso  conformarse  con  una  transacción,  operada  por  el  represen- 
tante del  Gobierno  revolucionario  del  Señor  Iglesias,  en  la  que 
aquella  devolvió  al  Perú,  solamente,  la  cantidad  de  300  mil  ¿S.  E. 

En  las  propias  estipulaciones  de  la  transacción,  tenia  el 
Perú  el  derecho  de  abrir  la  Instancia,  para  que  se  le  reintegraran 
mayores  sumas. 

No  es  del  caso  investigar  los  términos,  en  que  fué  pro- 
puesta la  cuestión,  bastando  concretarla  á  solo  el  hecho,  de  que 
éste  era  el  objeto  del  litigio. 

No  se  trataba  de  la  nulidad  ó  validez  de  los  actos  de  la 
Dictadura,  sino  del  practicado  por  otro  Gobierno  revolucionario. 

La  decisión,  á  que  se  refiere  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  á 
f.  131  de  su  Memoria,  y  que  no  sabemos  si  sea  ó  nó  exacta,  se 
cifró,  en  que  la  Corte  no  tenia  facultad  para  hacer  investigacio- 
nes sobre  el  derecho  de  un  Gobierno  efectivo  de  un  Estado 
extrangero,  porque  el  Gobierno  Británico  habia  reconocido  á 
ese  Gobierno  de  facto. 
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xlquí,  la  Corte  de  Chancery  consagraba,  únicamente,  el  prin- 
cipio de  que  no  estaba  en  su  j)otestad  examinar  los  derechos 
de  un  Gobierno  revolucionario,  que  existió  en  un  Estado  ex- 
trangero:  porque,  esa  investigación  competía,  única  y  exclusiva- 
mente, en  virtud  de  la  soberanía  é  independencia  de  las  naciones, 
al  Estado,  en  cuyo  territorio  habla  existido  ese  Gobierno. 

De  suerte,  que  la  cita,  que  en  el  particular  hacen  los  S.  S. 
Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  no  tiene  mérito  alguno. 

Continúan  citando  la  resolución,  que,  en  1^  Instancia,  pro- 
nunció el  H.  juez  inglés,  Mr.  Kay,  en  un  incidente,  que  se  ventiló 
ánte  esa  Córte  en  1887. 

La  Dictadura  entregó  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  unos 
cargamentos  de  guano,  preparados  por  la  Peruvian  Guano  &  C^. 

Surgió  un  litigio  entre  la  Peruvian  Guano  &  C^  y  Drey- 
fus Hermanos  y  C^^,  sobre  la  propiedad  de  parte  de  esos  carga- 
mentos, que  hablan  sido  desembarcados  en  Inglaterra. 

Seguido  ese  litigio,  cuyo  éxito  no  fué  del  todo  favorable 
á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  el  Perú  se  propuso  revindicar  el 
valor  de  esos  cargamentos;  y  al  efecto,  se  presentó  ánte  la  Justi- 
cia inglesa  limitándose  á  exigir,  que  su  valor  quedase  depo- 
sitado hasta  el  resultado  de  la  liquidación  verdadera,  que  debia 
efectuarse  entre  el  Perú  y  Dreyfus  Hermanos  y  C^*. 

El  juez  inglés  desechó  la  pretensión  del  Perú,  que  versaba, 
repetimos,  sobre  un  incidente  de  depósito:  y  al  creer,  que  sea 
cierto  el  texto  que  presentan  Dreyfu^  Hermanos  y  C^^,  lo  hizo 
bajo  consideraciones,  enteramente,  equivocadas. 

En  el  texto  de  esa  resolución,  presentado  por  los  S.  S.  Drey- 
fus Hermanos  y  C^^  aparece :  que,  el  juez  inglés  reconocía  „que 
„en  el  momento  en  que  el  Señor  Piérola  se  apoderó  del  Poder 
„ Supremo,  habia  una  dificultad  pendiente  entre  los  S.  S.  Dreyfus 
„Hermanos  y  C^^  y  el  Gobierno  del  Perú,  relativamente  al  saldo 
„de  cuentas  del  negocio  guano,  regido  por  el  contrato  de  17  de 
„Agosto  de  1869 :  que,  según  los  términos  del  art^  33  del  dicho 
„ contrato  esta  dificultad  debia  ser  sometida  á  los  tribunales  del 
„Perú;  pero,  que  con  el  consentimiento  de  los  S.  S.  Dreyfus  esta 
„disposición  fué  modificada  y  que  el  saldo  fué  fijado  por  el 
„ Gobierno  del  Señor  Piérola  con  una  reducción  de  la  pretensión 
„de  los  S.  S.  Dreyfus  de  mas  de  1.400.000  E.;  que,  estos 
„aceptaron  el  arreglo  :  que,  ellos  no  eran  ciudadanos  del  Peni 
„sino  franceses:  que,  el  Gobierno  Francés  habia  reconocido  al 
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^Gobierno  de  Piérola;  y,  que,  éste  hizo  una  provisión  para  pagar 
„el  saldo  antes  enunciado,  consignando  nuevos  cargamentos  de 
„guano  á  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^." 

Hay  en  todos  estos  conceptos  la  involucración  mas  completa: 
y  se  mezclan  hechos  y  circunstancias  verdaderas  con  otras,  que 
son  del  todo  erróneas  ó  cuando  menos  inconducentes. 

Era  efectivo,  que  cuando  fué  establecida  la  Dictadura,  en 
1880,  habia  entre  Dreyfus  Hermanos  y  G^^  y  el  Gobierno  del  Perú 
cuestiones  pendientes ;  que  en  virtud  del  art^  33  del  contrato  de 
'  17  de  Ago|to  de  1869  juzgaban  y  debian  juzgar  los  Tribunales 
del  Perú. 

Lo  es,  también,  que  con  el  asentimiento  de  Dreyfus  Her- 
manos y  C*^,  por  convenio  iniciado  por  ellos,  la  Dictadura,  de 
hecho  y  después  de  haber  reconocido,  expresamente,  que  la 
decisión  de  las  cuestiones  correspondía  á  la  Administración  de 
Justicia,  arrancó  de  esos  tribunales,  que  coexistían  como  Poder 
Soberano  é  independiente,  el  conocimiento  de  todas  esas  cuestiones: 
y  que,  en  virtud  de  sus  decisiones,  dadas  sin  forma  ni  figura  de 
juicio,  reduciendo  otro  saldo  imaginario,  que  Dreyfus  Hermanos 
y  C^*  hablan  presentado  en  una  cuenta,  no  examinada  ni  juzgada, 
llamada  del  I^^  Semestre  de  1879,  fijó,  siempre,  saldo  favorable 
á  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  que  de  deudores  del  Perú,  haciéndose 
desaparecer  sus  anteriores  responsabilidades,  quedaban  conver- 
tidos en  sus  acreedores ;  pero,  no  es  cierto,  que  hubiera  sido 
modificado,  como  dice  el  .Juez  inglés,  lo  estipulado  en  el  art^  33 
del  Contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

Es  cierto,  que  Dreyfus  Hermanos  y  G^^  aceptaron  esas 
decisiones,  como  era  muy  natural,  porque,  aunque  se  les  rebajaba 
algo,  quedaba  siempre  subsistente,  eñ  su  mayor  parte,  ese  saldo 
imaginario,  forjado  en  la  cuenta  del  semestre  de  1879,  su- 
primiéndose el  juzgamiento  de  ocho  cuentas  anteriores,  en  las  que 
estaba  el  núcleo,  el  meollo  de  la  cuestión :  en  las  que  ellos  debian 
abonar  el  valor  de  un  millón  400  mil  toneladas  de  guano,  al  precio 
legítimo,  lo  que  no  habían,  ni  han  hecho. 

También,  es  efectivo,  que  Dreyfus  Hermanos  y  G^^  eran  y 
son  extrangeros  en  el  Perú. 

Pero,  todas  estas  circunstancias  ó  no  tienen  significación; 
ó  si  la  tienen,  es  contra  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  porque,  el 
extrangero  no  tiene  mas  derechos  que  el  nacional  y  por  el  con- 
trarío, está  obligado  á  respetar  la  Constitución  y  leyes  de  la 
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Nación,  con  la  que  ha  contratado;  y  no  verificar  contratos 
espontáneos  con  los  Gobiernos  revolucionarios,  pasageros  y  mo- 
mentáneos, que  se  levanten  en  esos  Estados;  ni  alterar,  por 
convenio  con  ellos,  los  contratos  existentes,  celebrados  con  el 
Gobierno  legítimo,  previa  la  autorización  y  ratificación  posterior 
de  un  Congreso  nacional. 

Desde  estos  primeros  conceptos,  emitidos  por  el  juez  inglés, 
caso  de  ser  cierto  el  texto  que  presentan  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
se  advierte,  que  no  habia  comprendido,  ni  pulsado,  en  toda  su 
intensidad  y  fuerza,  la  cuestión  de  que  se  ocupaba. 

De  lo  contrario,  al  establecer  en  los  considerandos,  que  la 
Dictadura,  por  convenio,  y  asentimiento  de  Dreyfus  Hermanos 
y  C**  babia  modificado  lo  dispuesto  en  el  art^  33  del  contrato 
de  17  de  Agosto  de  1869,  en  que  estaba  estipulado,  que  todas  las 
divergencias  fuesen  sometidas  á  los  tribunales  del  Perú,  habria 
comprendido,  que  eran  puntos  esenciales  saber  y  decidir:  1°,  si 
efectivamente  se  habia  hecho  esa  modificación:  y  2°,  si,  al  rigor 
de  los  principios  universales  de  Legislación,  era  válido  el  convenio, 
que  hiciera  el  extrangero  con  el  Gobierno  revolucionario,  alte- 
rando, en  daño  del  Gobierno  legítimo,  las  estipulaciones  de  un 
contrato  anterior,  legalmente  ajustado. 

Habria  visto,  en  una  palabra,  que  la  cuestión,  reducida, 
sintéticamente,  á  su  mas  simple  expresión,  era  ésta :  saber  y  decidir, 
si,  vigentes  las  estipulaciones  de  un  contrato,  legalmente  celebrado, 
en  las  que  se  determinaba,  que  toda  diferencia  entre  las  partes, 
debia  ser  sometida  á  los  Tribunales  de  (Justicia;  existentes  éstos, 
que  debían  juzgarlas  en  todos  sus  efectos  y  consecuencias;  y 
ejerciendo  sus  atribuciones,  como  Poder  soberano  é  independiente, 
coexistente  y  reconocido  por  el  mismo  Gobierno  revolucionario, 
podia  éste  convertirse  en  Poder  judicial,  y  ejercer  las  atribu- 
ciones de  los  tribunales,  arrancando  de  su  conocimiento  y  de- 
cisión las  cuestiones  pendientes,  por  convenio  con  el  contratante 
extrangero. 

Y  para  hacer  mas  palpable  el  punto,  de  que  se  trata,  nos 
permitimos  servirnos  de  un  ejemplo,  meramente  hipotético. 

Si  por  una  aberración  inconcebible,  que  no  puede  suponerse 
sino  en  vía  de  hipótesis,  no  realizable,  el  Gobierno  de  Su  Ma- 
gestad  Británica,  cuya  legitimidad  es  incontestable,  se  permitiera 
hacer  un  convenio  con  uno  de  sus  acreedores  ó  deudores  ex- 
trangeros,  conquien,  en  cumplimiento  de  un  contrato  solemne, 
aprobado  por  el  Parlamento,   siguiese  varios  litigios,  ánte  las 
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Cortes  de  Justicia;  y  estipulase  con  esos  extrangeros,  arrancar 
de  los  tribunales  de  justicia  ingleses  el  conocimiento  de  esas 
cuestiones  y  fallarlas  S.  M.  B.,  arbitrariamente,  y  sin  forma  ni 
figura  de  juicio,  preguntamos: 

¿Considerarían  los  jueces  ingleses  como  válidos  esos  actos? 
¿Dirían,  que  el  convenio  modificó  el  contrato,  que  habia  obte- 
nido la  aprobación  del  Parlamento,  como  requisito  esencial  para 
su  existencia  y  validez?  ¿Importarla  algo,  que  los  contratantes 
fuesen  ingleses  ó  extrangeros?  —  ¿Podrían  ellos  jamás  conceder, 
que  un  extrangero  tuviese  mas  derechos  que  un  nacional? 

Pues  bien:  las  cosas  sucedidas  entre  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  y  el  Perú  son,  enteramente,  idénticas,  con  la  particular 
consideración,  que  el  Gobierno,  con  quien  hicieron  ese  convenio, 
libre  y  expontaneo,  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  violando 
las  estipulaciones  del  contrato  aprobado  por  el  Congreso  Nacional 
del  Perú,  prévia  su  autorización  y  su  ratificación  posterior,  era 
un  Gobierno  ilegítimo,  transitorio  y  momentáneo ;  y  con  la  cir- 
cunstancia, todavía  mas  agravante,  de  que  no  era  Soberano,  ni 
autócrata  ni  tenia  facultades  judiciales;  que  coexistía  con  él  y 
como  Poder  Soberano  é  independiente,  al  amparo  y  en  ejercicio 
de  todas  las  leyes  civiles,  el  Poder  Judicial. 

No  es  extraño,  que  no  deslindándose,  en  la  inteligencia  del 
Juez  inglés,  claramente,  la  cuestión  propuesta,  reducida  á  decidir, 
si  un  Gobierno,  Poder  administrativo  ó  gubernativo,  hace  un 
acto  válido,  cuando,  en  virtud  de  un  convenio  con  un  extran- 
gero,  se  convierte  en  Poder  Judicial  y  usurpa  las  atribuciones 
de  éste,  el  juez  inglés,  M.  Kay,  se  lanzára  á  apreciaciones 
equivocadas,  tan  erróneas  en  derecho,  que  no  pueden  ser  sos- 
tenibles.  . 

Para  haberse  ahorrado  la  pena  de  incurrir  en  esos  errores 
no  tenia  sino  que  recordar  los  conceptos  de  Lord  Palmerston, 
cuando  dirigiéndose  á  Francia,  con  motivo  de  la  intervención*  que 
se  pretendía  establecer  en  Méjico,  manifestó :  „que,  jamás  la  In- 
„glaterra  pondría  bajo  su  protección  á  acreedores  extrangeros, 
„que  hubiesen  contratado  lilyre  y  deliberadamente  con  un  Gobierno 
„revolucionario  de  la  America  del  Sud."  Conceptos,  que  cita 
el  Señor  D.  Carlos  Calvo,  en  su  edición  en  castellano  á  f.  178 
párrafo  89. 

Lo  expuesto  hasta  aquí,  es  suficiente  para  refutar,  á  la  vez, 
todo  lo  demás  que  expone,  según  el  texto  que  copian  los 
Señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  el  juez  mencionado;  en  que 
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viene  autorizándose  la  distinción  de  los  contratos,  libremente, 
celebrados  por  los  extrangeros  con  un  Gobierno  revolucionario, 
y  los  realizados  por  los  nacionales,  cuando  es  axioma,  en  la 
ciencia  de  Derecho  Internacional,  que  si  son  nulos  los  contratos, 
realizados  por  los  nacionales,  esa  nulidad  es  indiscutible,  en  los 
contratos,  libremente,  becbos  por  el  extrangero  con  el  Gobierno 
revolucionario. 

No  era  menos  grave,  en  la  boca  del  juez  inglés,  establecer 
en  los  considerandos  de  la  resolución,  que  invocan  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^,  que  la  Dictadura,  Gobierno  revolucionario,  y 
Dreyfus  Hermanos  y  0^*  podian  modificar  y  habian  modificado 
lo  estipulado  en  el  art°  33  del  Contrato  solemne  de  17  de  Agosto 
de  1869,  en  el  que  estaba  pactado,  con  aprobación  expresa  del 
Congreso  nacional  del  Perú,  que  todas  las  divergencias  fuesen 
sometidas  y  decididas  por  los  tribunales  del  Perú. 

En  el  becbo,  no  es  exacto  lo  aseverado  en  el  fallo  inglés, 
que  se  hubiese  hecho  esa  modificación. 

Por  el  contrario,  en  el  art^  10  del  I^^  convenio,  que  en 
Enero  de  1880  celebraron  Dreyfus  Hermanos  y  C**  con  la  Dic- 
tadura, se  expresó,  lo  que  sigue  :  „ correspondiendo  á  los  tribunales 
„de  la  República  por  su  propia  institución  y  por  el  pacto  es- 
„pecial  de  Agosto  de  1869,  yá  citado  (art^  33),  el  juzgamiento 
„de  las  cuentas  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  y  la  decisión  de  las 
„ cuestiones  ocurridas  entre  ellos  y  las  precedentes  administraciones 

„del  Perú  etc  su  decisión  será  dada  únicamente  por  dichos 

„  tribunales  " 

De  manera,  que  estaba  reconocido,  que  quedaba  subsistente 
el  art^  33  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869:  que,  estaban 
existentes  los  tribunales  de  la  República:  y  que,  ellos  eran  los 
que  debian  dar  la  decisión  de  las  cuestiónes  pendientes. 

No  hubo,  pues,  modificación. 

En  el  2°  convenio  de  12  de  Abril  de  1880,  no  se  modificó 
esa  cláusula  33  del  contrato  citado,  sino  que,  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^  dijeron,  que  renunciaban  al  derecho,  que  esa  estipulación 
les  daba  y  se  sometian  á  los  fallos  de  la  Dictadura. 

En  derecho,  es,  cuando  menos,  una  petición  de  principio 
establecer,  que,  esa  estipulación  podia  ser  modificada  por  con- 
sentimiento de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  de  la  Dictadura;  y  que 
semejante  arreglo  no  podia  ser  declarado  nulo,  sin  demostrar 
antes,  que  el  Gobierno  de  Piérola,  no  era  el  Gobierno  del  Perú. 
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Precisamente,  la  cuestión  no  era,  si  la  Dictadura  habia 
sido  ó  no  Gobierno,  sino  si,  aún  siéndolo,  no  momentáneo  y 
pasagero,  sino  legal  y  permanente,  podia  violar  las  prescripciones 
del  contrato  existente,  en  que  se  babia  estipulado,  que  las  de- 
cisiones de  las  controversias  fuesen  dadas  por  los  Tribunales  de 
Justicia;  y  si  podia,  no  siendo  Tribunal  de  Justicia,  avocarse 
el  conocimiento  de  esas  cuestiones  y  fallarlas. 

Y  no  es  acceptable  el  concepto,  emitido  por  el  juez  inglés, 
de  que  en  Derecho  Internacional  no  se  pudiera  encontrar  prece- 
>  dente  para  juzgar  y  decidir  la  nulidad  .de  actos  de  esa  especie, 
cuando,  precisamente,  es  una  materia,  en  la  que  puede  encon- 
trarse, casi  en  la  unanimidad  de  los  autores,  la  enseñanza,  que 
los  contratos  ó  convenios,  libremente,  bechos  por  los  extrangeros 
con  un  Gobierno  ilegitimo,  no  son  valederos  ni  pueden  surtir 
efecto  alguno  legal. 

Dio  también  el  juez  inglés  mucha  importancia  al  hecho 
de  que  el  Gobierno  revolucionario,  llamado  Dictadura,  existente 
en  el  Perú  en  1880,  hubiera  sido  reconocido  por  el  Gobierno 
de  S.  M.  B.  y  los  de  otras  naciones. 

Para  destruir  de  raiz  los  errores,  que  tales  conceptos  con- 
tienen, basta  recordar:  1®,  que  la  cuestión  de  la  organización  del 
Gobierno  de  una  nación,  es  puramente  interna,  de  derecho  cons- 
titucional; 2'*,  que  el  reconocimiento  que  hagan  les  naciones 
extrangeras  de  la  existencia  de  un  Gobierno  revolucionario,  es, 
simplemente,  la  expresión  de  la  existencia  de  un  hecho,  que  no 
está  en  sus  manos  alterar  ni  modificar;  3^,  que  ese  reconoci- 
miento no  dá  al  Gobierno  revolucionario,  ni  puede  darle,  facul- 
tades, que  él  no  tenga  por  la  Constitución  ó  por  el  Esta- 
tuto Provisorio,  que  determina  su  organización  y  funciones; 

que,  si  bien  los  Gobiernos  extrangeros,  como  extraños  á  la 
formación  del  Gobierno  revolucionario,  lo  pueden  considerar 
como  una  persona  internacional,  porque  no  les  es  lícito  ni  per- 
mitido investigar  la  legitimidad  del  Poder  politico  extrangero, 
llamado  Gobierno,  no  es  lo  mismo,  cuando  se  trata  de  contratos, 
actos  internos,  verificados  en  el  territorio  de  la  Nación,  celebra- 
dos entre  un  extrangero  y  el  Gobierno  revolucionario  ó  legítimo, 
porque,  entonces  hay  que  ver,  cuales  son  las  facultades  que  éste 
tiene  y  hasta  donde  se  extienden. 

Así  Dreyfus  Hermanos  y  C**,  extrangeros  en  el  Perú,  no 
celebraron,  en  1869,  el  contrato  con  el  Gobierno  legítimo  del  Perú, 
sino  porque  existia  la  prévia  autorización  del  Congreso ;  y  no  se 
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consideró  válido  y  subsistente  ese  contrato,  sino  cuando  lo  aprobó 
el  mismo  Congreso  del  Perú. 

En  los  actos  internos  del  Gobierno  de  una  Nación,  ó 
cuando  se  trata  del  juzgamiento  de  éstos,  hay  que  ver  cuales  son 
ó  cuales  eran  las  facultades  que  ese  Gobierno  tenia;  porque,  no 
basta  ser  Gobierno,  para  admitir  como  válido  todo  acto  que  él 
practique;  sino  que,  es  preciso,  investigar,  si  el  acto  era  ad- 
ministrativo ó  gubernativo,  y  entraba  en  la  órbita  de  las  atri- 
buciones naturales  ó  legales  de  un  Gobierno  legítimo  ó  revolu- 
cionario. 

Establecer,  que  un  acto  no  puede  ser  declarado  nulo  por- 
que lo  practicó  un  Gobierno,  que  existia  de  hecho  y  que  lo 
hablan  reconocido  las  naciones  extrangeras,  es  sentar  una  pro- 
posición inexacta  y  falsa  en  sus  alcances  y  consecuencias;  y  su- 
bordinarse á  aceptar  las  conclusiones  mas  absurdas. 

Si  ante  los  tribunales  de  justicia  de  una  Nación  extrangera 
se  presentan  fallos  ó  sentencias,  dadas  por  el  Gobierno  de  otros 
paises,  no  habrá  un  solo  tribunal,  en  el  mundo  civilizado,  que 
se  permita  dar  exequátur  á  tales  fallos  ó  sentencias,  sin  investigar, 
si  la  autoridad  que  los  expidió  ha  sido  judicial  y  competente, 
porque  ese  es  su  primordial  y  natural  deber. 

Decidirse  por  un  juez,  que  el  acto  es  válido,  porque  lo 
practicó  un  Gobierno,  es  prescindir  de  la  atribución  propia  de 
examinar,  ante  todo,  la  competencia  de  la  autoridad  judicial, 
que  lo  hubiere  ejecutado ;  requisito,  qv^  era  indispensable  para 
su  validez  externa. 

Muchos  son  los  errores  visibles,  que  contiene  la  sentencia 
de  1^  Instancia,  pronunciada  en  Inglaterra,  si,  para  examinarla, 
se  acepta  como  verdadero  el  texto,  que  dán  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*;  y  es  indudable,  que  ellos  habrían  sido  reparados 
en  los  tribunales  superiores,  si  el  Perú  hubiera  insistido  en  sus 
pretensiones. 

Pero,  éste  no  quiso  debatir  sus  acciones,  mientras  no  llegase, 
como  ha  llegado,  el  momento  de  hacerlo,  con  una  defensa  amplia, 
para  llevar  al  ánimo  de  los  jueces  el  conocimiento  y  conven- 
cimiento de  la  verdad. 

No  es  menos  desgraciado,  el  fallo  pronunciado  por  la  Corte 
de  apelaciones  de  Bruselas,  que  también  se  permiten  citar  los 
S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  como  un  medio,  que  favorece  sus 
pretenciones :  y  que,  felizmente,  hoy  aducen  ellos  ante  el  Tribunal 
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Arbitral,  para  que  se  descubra  los  recursos  que  emplearon,  y 
que  merecen  la  mas  completa  reprobación. 

El  Perú,  no  fué  parte,  ni  sus  representantes  fueron  citados 
ni  oidos  en  el  juicio  seguido  en  Bélgica,  entre  Dreyfus  Hermanos 
y  C^*  y  la  Peruvian  Guano  C<^,  sobre  el  valor  de  tres  carga- 
mentos de  guano. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  aprovecharon  de  esta 
circunstancia,  para  presentar  ante  los  tribunales  de  Bélgica  y 
como  verdadero,  un  Presupuesto,  enteramente  falso,  del  bienio 
de  1877  á  1878,  en  que  aparecía,  que  el  Congreso  Nacional  del 
Perú  había  votado  el  valor  de  700.000  toneladas  de  guano,  para 
pagarles  su  supuesta  acreencia.* 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^'^  no  dan  á  f.  135,  136 
y  137  el  texto  integro  de  la  resolución  pronunciada  por  la  Corte 
de  Bruselas,  en  10  de  Julio  de  1888:  en  lo  que  consignan  no 
aparece  nada  respecto  á  ese  presupuesto. 

El  texto  de  esa  resolución  la  hacen  aparecer,  siempre  en 
extracto  á  f.  411  del  folleto,  que  han  titulado  „ Documentos  en 
„apoyo  á  la  Demanda",  „Premiére  fascicule",  y  allí  en  el  penúl- 
timo acápite  de  f.  413  se  consigna,  como  emitido  por  la  Corte  de 
Bruselas,  el  concepto  siguiente:  „Qu'en  conséquence  le  budget  des 
„années  1877  et  1878  a  prévu  la  róalisation  en  deux  ans  de  700.000 
„tonnes  de  Guano  á  $  32  la  tonne,  pour  rembourser  le  soldé  de 
„compte  de  M.  Dreyfus  fréres  &  C^®  et  admis  ainsi  que  le 
„chiífre  de  la  créance  des  intimés  atteignait  $  22.400.000." 

Explicable  era,  y  hasta  en  cierto  modo  natural,  que  un 
Tribunal,  á  quien  se  presentaba  como  verdadero  y  expedido  por 
el  Congreso  del  Perú,  un  Presupuesto,  votando  en  él  las  partidas 
de  350  mil  toneladas  de  guano,  cado  año,  para  pagar  la  acreencia 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  contra  el  Gobierno  del  Perú:  y  no 
teniendo  alegación  alguna,  hecha  por  el  colitigante,  que  tachara 
de  falso  semejante  documento:  no  pudiendo,  ni  aun  sospechar, 
que  se  emplearan  medios  tales,  en  un  juicio  seguido  entre  per- 

*  Nota.  Ahora,  ante  el  Tribunal  Arbitral,  bajo  la  presión  de  los 
defensores  del  Perú,  que  con  toda  firmeza  acusaron  la  falsificación,  han 
tenido,  Dreyfus  Hermanos  y  Cía  que  confesar  y  reconocer  bajo  su  propia 
firma,  que  no  era  verdadero  ese  presupuesto,  que  ellos  habian  presentado 
al  mismo  Tribunal:  y  por  supuesto,  no  se  han  detenido  en  revelar  quien 
lo  forjó;  ni  en  explicar  porqué  se  permitian  presentar  en  Bélgica  y  en  Suiza 
documentos,  que  no  eran  verdaderos,  sino  evidentemente  forjados  con  el 
fin  de  hacer  creer,  que  el  Congreso  del  Perú  habia  reconocido  una  acreencia, 
tan  contraria  á  la  verdad. 
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sonas  acaudaladas,  estimára  ese  tribunal  como  verdaderos  acree- 
dores á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  puesto  que  aparecía,  que  el 
mismo  Congreso  del  Perú  los  habia  reconocido;  y  que  decidiera, 
que  correspondía  á  estos  los  cargamentos  de  guano,  cuyo  valor 
le  disputaba  también  sin  derecho  la  Peruvian  Guano  y  C^. 

Uno  y  otro  no  pretendían  sino  llevarse  la  cosa  que  corres- 
pondía, únicamente,  al  dueño  legítimo,  el  Perú. 

Es  de  notar,  que  por  medios  de  esta  especie,  suprimiendo, 
unas  veces  una  parte  del  contrato,  presentando  en  otras  el  texto 
adulterado;  suprimiendo  partidas  en  sus  propíos  libros  de  con- 
tabilidad; y  abriendo  un  pequeño  libro  para  hacer  figurar  en 
nombre  de  Augusto  Dreyfus  lo  que  era  percibido  por  Dreyfus 
Hermanos  y  C*^,  contratistas  del  guano;  y  exhibiendo,  ante 
tribunales  extrangeros,  documentos  ^ue  jamás  han  existido;  y 
suprimiendo  á  la  vez  el  juzgamiento  de  ocho  cuentas  semestrales, 
en  las  que  debían  abonar  al  precio  legítimo,  1.400.000  tone- 
ladas, es  como  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  han  forjado  acree- 
dores del  Perú,  por  la  enorme  suma  de  150  millones  de  francos. 

Volvamos  á  la  resolución  pronunciada  el  10  de  Julio  de  1888 
por  la  Corte  de  Apelación  de  Bruselas. 

En  ella  parece,  que,  inspirándose  tan  sabio  y  respetable 
tribunal,  en  la  falsa  creencia,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  eran 
acreedores  legítimos  del  Perú  hubiera  querido,  guiado  por  la 
idea  cardinal  de  justicia,  de  dar  á  cada  uno  lo  que  es  suyo, 
dejar  ver,  que  el  error  es  patrimonio  ^e  la  humanidad,  aún  de 
los  hombres  mas  sabios  y  de  la  mas  elevada  probidad. 

No  de  otra  suerte,  pueden  ser  explicados  muchos  de  los 
conceptos  consignados  en  la  resolución  acotada,  que  seria  muy 
largo  discutir,  y  rechazar,  uno  á  uno;  y  que  por  esté  motivo, 
no  nos  ocupamos  sino  de  los  mas  resaltantes. 

Afirma  la  Córte  de  Bruselas,  que  las  cuentas  de  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  con  el  Gobierno  del  Perú  (f.  416  §  4^)  habían 
sido  arregladas  por  autoridad  competente,  después  de  veri- 
ficaciones serias  y  de  numerosas  decisiones :  y  agrega,  que  era 
imposible  sostener,  que,  en  Marzo  de  1880,  Dreyfus  Hermanos 
y  C*^  no  hubieran  sido  acreedores  por  sumas  que  exedían  no- 
tablemente al  valor  de  los  tres  cargamentos  en  litigio. 

Jamás  podrán  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  probar  la  exactitud 
de  estos  asertos :  ni  que  sus  cuentas  hubiesen  sido  arregladas  por 
autoridad  competente,  á  la  secuela  de  verificaciones  serias  y  de 
numerosas  decisiones. 
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Si  quedaron  y  han  quedado  sin  juzgarse  ocho  cuentas 
semestrales,  en  las  que  debian  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  abonar 
al  Gobierno  del  Perú  al  precio  legítimo  1.400.000  toneladas  que 
valen  mas  de  8.000.000  de  E.,  ¿como  podria  afirmarse,  que 
las  cuentas  hubiesen  sido  arregladas  por  autoridad  competente? 

'No  hubo  otra  autoridad  sino  la  Dictadura,  que  convertida 
en  Tribunal  era  del  todo  incompetente :  y  que  ni  siquiera  juzgó 
ella  misma  esas  8  cuentas  semestrales. 

¿Conocía  el  Tribunal  de  Bruselas  todas  las  responsabilidades, 
que  pesaljan  sobre  Dreyfus  Hermanos  y  C^^:  y  que  no  hablan 
sido  examinadas  y  juzgadas  8  cuentas  semestrales,  en  las  que 
se  debia  dar  cuenta,  al  precio  legítimo,  de  mas  de  1.400.000  tone- 
ladas de  guano? 

Si  no  conocía  una  y  otra  cosa,  ¿como  podía  afirmar,  que 
era  imposible  sostener,  que  en  Marzo  de  1880,  Dreyfus  Hermanos 
y  G^^  no  fueran  acreedores  del  Perú? 

Ciertamente,  que  no  lo  eran  entonces  ni  lo  son:  y  hoy  el 
Perú  viene  á  probar,  de  una  manera  incontestable,  ante  el  Tri- 
bunal Arbitral,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  no  son  acreedores, 
sino  deudores  del  Perú:  que  no  tienen  título  legítimo  alguno, 
que  pudiera  justificar,  en  todo  ni  aún  en  una  pequeña  parte,  esa 
titulada  acreencia. 

Asevera  el  Tribunal,  que  habiendo  la  Bélgica  reconocido 
al  Grobierno  de  la  Dictadura,  debe  este  ser  considerado  como 
regularmente  establecido*  al  menos,  cuando  se  trata  de  estatuir 
sobre  la  fuerza  obligatoria  de  actos  pasados  entre  el  representante 
reconocido  del  Perú  y  personas,  que  no  pertenecían  á  la  nacionali- 
dad peruana:  dice  que,  semejantes  actos  cesaban  de  ser  sometidos 
únicamente  á  la  legislación  del  Perú  y  estaban  regidos  por  los 
principios  de  Derecho  Internacional  Privado :  que  estos  principios 
exigen  el  respeto  de  los  convenios  pasados  entre  un  Gobierno 
reconocido  y  ciudadanos  de  nacionalidad  extrangera ;  y  que  tales 
convenios  ligan  á  la  misma  Nación  y  no  pueden  ser  desconocidos 
por  sus  nuevos  mandatarios. 

He  aquí,  en  toda  esta  doctrina,  establecido,  que  los  extran- 
geros,  que  contratan  libremente  en  el  territorio  de  una  Nación 
con  un  Gobierno  revolucionario,  tienen  un  privilegio  exótico, 
insólito;  que  son  personas  internacionales;  y  que  tienen  mas 
derechos  que  un  nacional :  doctrina  que  esta  rechazada  por  todos 
los  principios  universales  de  Legislación. 
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He  aquí,  proclamado,  también,  que  los  actos  verificados  por 
un  Grobierno  revolucionario,  dentro  de  su  propio  territorio,  por 
convenio  libre  y  espontáneo  con  un  extrangero,  no  están  some- 
tidos á  las  leyes  del  pais,  en  que  han  sido  convenidos  y  realizados : 
y  esto,  cuando  se  trata  de  contratos,  que  contienen  sumisión 
expresa. 

Que  respondan  por  nosotros  los  juristas  del  Universo  entero. 

Se  dice,  que  esos  actos  están  regidos  por  los  principios  de 
Derecho  Internacional  Privado. 

Esto  no  es  exácto:  sin  embargo,  lo  queremos  admitir. 

El  extrangero  que  contrata  en  un  pais  con  un  Gobierno 
legal  ó  revolucionario,  queda  de  hecho  y  de  derecho,  virtualmente, 
sometido  á  su  jurisdicción  y  sus  leyes. 

Esta  es  la  doctrina  universal,  enseñada  por  la  ciencia. 

No  hay  aquí  nada  de  Derecho  Internacional  Privado,  porque 
no  se  trata  de  actos,  que  verificados  en  una  Nación,  deban  surtir 
sus  efectos  en  otra. 

No  es  cierto,  que,  los  convenios,  libremente,  ajustados  por 
un  extrangero,  en  su  propio  beneficio,  con  un  Gobierno  revolu- 
cionario, en  daño  del  Gobierno  legítimo,  y  con  violación  de  las 
estipulaciones  de  un  contrato  solemne  anterior,  sean  valederos, 
ni  obliguen  á  los  mandatarios  legítimos  de  esa  Nación. 

El  Derecho  Internacional  Público  enseña  y  confirma  la  exac- 
titud de  este  concepto. 

Concluye  el  Tribunal  de  Bélgica^  por  expresar  otra  afir- 
mación equivocada,  en  el  hecho  y  en  derecho,  al  establecer  los 
dos  puntos  siguientes:  que  el  Congreso  peruano  rindió  home- 
nage  á  los  principios  establecidos  en  los  considerandos  anteriores, 
cuando  en  la  ley  de  26  Octubre  de  1886  anuló  solamente  los  actos 
administrativos  internos  de  la  Dictadura ;  y  2°  que  no  se  puede 
colocar  en  esta  categoría  los  actos  del  arreglo  de  cuentas  de  la 
casa  de  Dreyfus  Hermanos^^.  Cy 

El  error  y  la  confusión  de  semejantes  conceptos  son  palpables. 

Si  los  actos  verificados  por  la  Dictadura  dentro  del  territorio 
del  Perú  y  por  un  convenio  hecho  por  un  extrangero  en  el 
mismo  Perú,  no  eran  actos  internos,  ¿que  cosa  eran? 

Ciertamente,  que  no  eran  externos.  Afirmar  que  no  eran 
internos,  es,  abrir  los  ojos  á  la  luz  del  dia  y  negar  la  existencia 
del  Sol. 

Si  no  eran  administrativos  ¿  que  cosa  eran  ? 
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Si  eran  decisiones  judiciales,  ¿como  podia  considerarse,  que 
fueran  válidas,  habiendo  sido  dadas  por  un  Poder  Ejecutivo  y 
cuando  coexistía  con  este  el  Poder  Soberano,  llamado  judicial? 

La  Corte  de  Bruselas  cayó  de  error  en  error;  y  estableció 
proposiciones,  verdaderamente,  contrarias  á  la  verdad  y  á  los  prin- 
cipios del  Derecho. 

Tales  son  los  fallos,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  invocan  en 
apoyo  de  sus  pretensiones:  los  errores  manifiestos  que  contienen, 
dejan  mas  á  la  vista  que  son  injuridicos  y  absurdos. 

Sinte^tizando  todo  lo  que  llevamos  expuesto  y  comprobado, 
en  las  varias  secciones  del  presente  capítulo:  y  formulando  con- 
clusiones concretas  y  claras,  tenemos: 

1^.  Que,  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^^,  como  contra- 
tistas de  guano  con  el  Grobierno  del  Perú,  no  son  acreedores 
por  cantidad  alguna,  ni  en  especie,  ni  en  dinero,  porque,  si  bien 
es  cierto,  que  en  17  de  Agosto  de  1869,  en  virtud  de  una  autori- 
zación previa  del  Congreso  de  Perú,  acordada  al  Gobierno,  y  la 
aprobación  posterior  de  aquél,  celebraron  un  contrato  para  la 
venta,  en  participación  con  éste,  de  2.000.000  de  toneladas  de 
guano,  en  los  mercados  de  Europa,  también  lo  es,  que,  desde 
1876  recibieron  esos  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  que  expor- 
taron del  Perú:  y  que  desde  esta  fecha,  quedaron,  completamente, 
pagados  de  toda  y  cuanta  cantidad  en  dinero  o  especie  les 
hubiese  adeudado,  antes  de  esa  época,  el  Gobierno  del  Perú. 

2°.  Que,  aunque  en  1^76  intentaron  exportar,  como  de  hecho 
exportaron,  mas  de  500.000  toneladas,  en  exceso  de  los  2.000.000 
de  toneladas  de  guano,  realizaron  la  exportación,  en  virtud  de  un 
convenio  solemne,  vigente  hasta  la  actualidad,  celebrado  en  13 
de  Enero  de  dicho  año,  en  que  se  comprometieron,  compromiso 
que  está  existente,  á  constituir  en  depósito  toda  esa  cantidad 
de  guano,  á  las  órdenes  del  Inspector  Fiscal  del  Perú  en  Europa, 
y  hasta  el  resultado  de  la  liquidación  final. 

3°.  Que,  ese  compromiso  está  comprobado  con  los  cono- 
cimientos de  cargamentos  de  guano,  que  originales  exhibimos, 
endosados  á  la  órden  de  Inspector  Fiscal  del  Perú  en  Europa; 
expresándose  en  el  endose,  firmado  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
que  el  cargamento  seria  entregado  al  Inspector  Fiscal  del  Perú, 
y  depositado  á  su  órden,  dándose  extricto  cumplimiento  á  todas 
las  condiciones  fijadas  en  la  resolución  del  Gobierno,  fecha  13 
de  Enero  de  1876;  aceptada,  expresa  y  virtualmente,  por  parte 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

16 


—  228 


4^  Que,  existiendo  ese  compromiso,  no  cumplido  por  parte 
'de  Dreyfus  Hermanos  y  de  constituir  en  depósito  todo. el 
guano  que  exportaron  desde  14  de  Enero  de  1876;  y  que  pasa, 
evidentemente,  de  500.000  toneladas,  no  puede  considerárseles 
como  acreedores  del  Perú,  ni  admitírseles  el  ejercicio  de  acción 
alguna  en  este  sentido,  porque  esa  responsabilidad  es  mas  que 
bastante  y  suficiente  para  extinguir  toda  acreencia,  aun  en  el 
caso  hipotético,  no  realizado,  que  hubiera  existido  alguna  contra 
el  Gobierno  del  Perú. 

50.  Que,  subsistente  como  está  esa  responsal^ilidad ,  no 
pueden  titularse  Dreyfus  Hermanos  y  C^-,  acreedores  del  Perú: 
y  lo  único  que  podrian  exigir,  ante  los  tribunales  competentes, 
sería,  que  se  verificase  la  respectiva  liquidación,  para  que  se  fijara, 
contra  ellos,  el  correspondiente  saldo  deudor. 

6^.  Que,  aún  en  el  supuesto,  caso  meramente  hipotético, 
que  no  existiera  la  responsabilidad  acotada  por  el  convenio 
vigente  de  13  de  Enero  de  1876,  aún  así,  quedaría  comprobado 
por  los  Estados  de  cuentas  de  26  de  Setiembre  de  1876  y  3  de 
Abril  de  1877,  formados  y  firmados  por  Dreyfus  Hermanos  y  0^% 
que  ellos,  no  eran  acreedores  de  cantidad  alguna  de  guano,  porque 
ya  desde  fines  de  1875  habían  exportado  los  2.000.000  de  tone- 
ladas, materia  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869;  y  habían 
sido  pagados  de  toda  y  cuanta  cantidad  de  dinero,  hubiera 
podido  adeudarles  el  Gobierno  del  Perú. 

70.  Que,  en  el  mismo  convenio  de  15  de  Abril  de  1874, 
consta,  que  recibiendo,  como  efectivamente  recibieron  eUos  los 
850.000  toneladas,  para  el  completo  de  los  2.000.000  de  toneladas 
de  guano,  eran  deudores  de  7.000.000  de  soles  de  plata  á  favor 
del  Gobierno  del  Perú;  cuya  cantidad  no  la  pagaron,  integra- 
mente; y  verificaron  el  pago,  no  en  moneda  de  plata,  sino  en 
billetes  de  banco,  papel  moneda,  depreciado. 

8^  Que,  aunque  en  24  de  Enero  y  28  de  Marzo  de  1876 
prestaron  al  Gobierno  del  Perú  ^  E.  42,357  y  7.000.000  de  soles 
en  moneda  de  papel,  ó  sea  en  billetes  de  banco,  depreciados 
en  mas  de  un  50<^/o,  quedaron,  completamente,  pagados  de  estas 
cantidades,  con  parte  de  las  500.000  toneladas,  que  en  exceso 
de  los  2.000.000  de  toneladas,  exportaron  en  el  año  1876. 

90.  Que,  esos  préstamos  especiales  por  los  convenios  de  24 
de  Enero  y  28  de  Marzo  de  1876  son,  enteramente,  diversos  ^y 
distintos  del  contrato  sobre  explotación  y  venta  en  participación 
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de  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano,  que  fué  celebrado  en 
17  de  Agosto  de  1869  y  que  estaba  fenecido,  á  fines  de  1875. 

10°.  Que,  por  consiguiente,  esos  convenios  no  son  títulos  de 
acreencia  contra  el  Gobierno  del  Perú,  que  Dreyfus  Hermanos 
y  pudieran  invocar,  ante  el  Tribunal  Arbitral,  quien  tiene 
el  deber  de  abstenerse  de  tomarlos  en  consideración. 

11*^.  Que,  aunque  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  forjado 
cuentas  semestrales,  con  saldos  contra  el  Gobierno  del  Perú, 
correspondientes  á  los  años  1875,  1876,  1877  y  1878,  esas  cuentas 
>  no  han  sido  admitidas  por  el  Perú,  ni  juzgadas  por  sus  tribu- 
nales ;  y  Ids  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  trataron  de  arran- 
carlas del  conocimiento  de  éstos,  cuando  vieron,  que  se  les 
obligaba  á  exhibir  las  cuentas  de  venta  de  cada  partida  de 
guano;  y  que  se  iba  á  descubrir,  que  todo  guano  de  inferior 
calidad  lo  hablan  vendido  á  12.10  desde  1869;  y  que  no  le 
hablan  abonado  al  Gobierno  del  Perú  sino  21  soles,  en  vez  de 
$  36.50,  cercenándole  $  15.50  en  mas  de  600.000  toneladas  de 
guano,  ó  sean,  mas  de  nueve  millones  de  soles:  y  que,  todo  el 
guano  de  buena  ó  superior  calidad  lo  hablan  manipulado,  perci- 
biendo una  ingente  cantidad  dé  millones  de  francos,  sin  reconocer 
ni  abonar  al  Gobierno  del  Perú  el  75^/o,  que  legítimamente  le 
correspondía. 

12^.  Que,  las  8  cuentas  semestrales,  de  1875  á  1878,  en  las 
que  debían  abonar,  al  precio  legítimo,  mas  de  1.300.000  toneladas 
de  guano,  no  solo  no  han  sido  juzgadas  por  los  tribunales 
del  Perú,  sino  que  tampoco  fueron  examinadas,  ni  juzgadas  por 
la  misma  Dictadura,  que  existió,  momentáneamente,  en  el  año 
de  1880. 

13°.  Que,  estando  aun  por  hacerse  el  examen  y  juzgamiento 
de  esas  cuentas,  en  las  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  deben  res- 
ponder del  valor  de  mas  de  1.300.000  toneladas,  no  hay  tribunal, 
que  pueda  considerarlos  como  ^creedores  del  Perú,  ni  permitir 
que  ejerzan  acciones  como  tales. 

14^.  Que,  á  vista  de  todo  esto,  es  innegable,  que  no,  sola- 
mente, no  son  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  acreedores  del  Perú,  sino 
que  no  tienen  título  alguno  para  exhibirse  ni  figurarse  como  tales. 

15°.  Que,  esos  títulos  no  son,  ciertamente,  el  contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869,  ni  el  convenio  accesorio  de  liquidación 
de  15  de  Abril  de  1874,  porque  consta,  de  una  manera  auténtica 
y  solemne,  con  documentos  formados  y  firmados  por  los  mismos 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  que  fueron  pagados,  completamente  y 
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que  exportaron  no,  solamente,  las  2.000.000  toneladas  de  guano, 
materia  de  esos  contratos,  sino  todavía  mas  de  500.000  toneladas, 
en  exceso  de  esos  2.000.000. 

16°.  Que,  lejos  de  ser  un  título  favorable  á  ellos,  por  el 
contrario  mata  y  extingue  todos  sus  derechos,  el  convenio  de 
13  de  Enero  de  1876,  en  que  se  comprometieron,  endosando  y  fir- 
mando el  endose  de  todos  los  conocimientos  de  los  cargamentos 
de  guano  que  exportaron,  á  constituirlos  en  depósito. 

17°.  Que,  tampoco  son  títulos  los  convenios  especiales,  sobre 
préstamos  particulares,  fechas  de  24  de  Enero  y  de  28  de  Marzo  « 
de  1876,  porque  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  han  quedado.^ completa- 
mente, pagados. 

18*^.  Que,  aunque  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  extrangeros  en 
el  Perú,  ligados  en  virtud  de  un  contrato  solemne  á  someterse 
á  las  decisiones  de  los  tribunales  peruanos,  trataron,  para  eludir 
sus  responsabilidades  y  burlar  las  ejecutorias  de  esos  tribunales, 
que  los  obligaban  á  exhibir  las  cuentas  de  venta  de  cada  partida 
de  guano,  trataron,  repetimos,  de  hacer  un  convenio  con  la  Dicta- 
dura, momentánea,  existente  en  el  Perú  en  1880,  para  que  ésta 
arrancara  de  los  tribunales  el  conocimiento  de  todas  las  cuestiones 
pendientes  y  las  fallara,  ese  convenio,  hecho,  libremente,  por  un 
extrangero'con  un  Gobierno  revolucionario  en  daño  del  Gobierno 
legítimo,  con  violación  de  todas  sus  o];)ligacÍGnes  y  compromisos, 
no  es  un  convenio  valedero  en  ningún  pais  civilizado;  sino  que 
es  esencial  y  virtualmente  nulo ;  y  ésto  está  comprobado  por  los 
preceptos  de  la  ciencia,  las  enseñanza^  de  la  historia,  las  reglas 
de  legislación  de  todas  las  naciones  cristianas  y  las  leyes  del  Perú. 

19°.  Que,  aparte  de  ésto,  todos  los  fallos  que  pronunciara 
la  .Dictadura,  sin  forma  ni  figura  de  juicio,  son  virtual  y 
sustancialmente  nulos  y  sin  valor  alguno,  yá  porque  fueron 
pronunciados  por  el  Poder  Ejecutivo,  autoridad  incompetente,  con 
usurpación  de  las  funciones  del  Poder  Soberano,  llamado  Poder 
Judicial,  que  coexistía  con  él ;  ó  yá,  porque  no  fueron  observadas 
las  formalidades  ó  procedimientos  legales,  establecidos  en  el  Perú, 
que  son  de  órden  público  y  por  lo  tanto  irrenunciables. 

20°.  Que,  tampoco  son  títulos  las  liquidaciones,  que  adminis- 
trativameute,  y  no  de  una  manera  judicial,  hiciera,  en  cumpli- 
miento de  las  ordenes  y  resoluciones  de  la  Dictadura,  uno  ó  dos 
empleados  del  Tribunal  Mayor  de  Cuentas,  porque,  aparte  de  que 
esos  actos  eran  administrativos,  las  liquidaciones  fueron  hechas, 
ejecutando  las  resoluciones  nulas  de  la  Dictadura  y  prescindiendo  se 
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de  ocho  cuentas  semestrales  anteriores,  que  no  habían  sido 
examinadas  y  juzgadas. 

21°.  Que,  aunque  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  se  han  permitido 
presentar,  no  solo  como  sentencia  valedera  sino  como  una  ejecutoria, 
revestida  de  la  autoridad  de  cosa  juzgada,  una  resolución  pro- 
nunciada en  1^  Instancia  por  una  sala  del  Tribunal  de  Cuentas 
del  Perú,  esa  sentencia,  no  existe,  legalmente,  porque,  ha  sido 
revocada  y  anulada  por  el  Tribunal  Superior  en  grado,  único 
competente  para  conocer  de  ella:  ni  tiene  valor  alguno,  en  el 
caso  hipotético  de  que  estuviera  subsistente,  porque,  conforme  á 
las  leyes  y  jurisprudencia  del  Perú,  necesitaba,  como  requisito 
indispensable,  para  su  validez,  ser  revisada  y  aprobada  por  un 
Tribunal  Superior :  á  lo  que  se  agrega,  que  no  puede  estimársele 
jamás  como  ejecutoria,  porque  según  las  reglas  universales 
sobre  imperio  de  las  naciones,  correspondía,  únicamente,  á  los 
Tribunales  del  Perú,  revestirla,  si  hubiera  sido  legal,  de  ese 
carácter  de  ejecutoriada ;  requisito  que  no  ha  sido  llenado  y  que 
no  puede  serlo,  por  que  á  ello  se  oponen  todas  las  leyes  y  la 
jurisprudencia  del  Perú. 

22<*.  Que,  tampoco  son  títulos,  que  puedan  servir  á  justi- 
ficar la  acreencia  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  las  sentencias  pro- 
nunciadas por  los  Tribunales  de  Bélgica  é  Inglaterra,  estrañas  á 
las  cuestiones  sometidas  ál  conocimiento  del  Tribunal  Arbitral 
de  Suiza,  plagadas  de  errores,  en  el  hecho  y  el  derecho,  lo  mis- 
mo que  sucede  con  la  o|^inión,  que,  se  dice,  emitió  el  Comité 
Consultivo  de  lo  Contencioso  del  Ministerio  de  Negocios  Extran- 
geros  de  Francia,  afirmando,  equivocadamente,  contra  la  verdad 
del  hecho  y  contra  los  principios  de  derecho,  que  la  acreencia  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  emanaba  de  resoluciones  judiciales, 
dictadas  por  autoridad  competente,  pasadas  en  autoridad  de  cosa 
juzgada. 

23°.  En  una  palabra,  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C*^  ni  son 
acreedores  del  Perú,  ni  tienen  título  alguno  legítimo  de  acreencia. 

Son  deudores  del  Perú,  que  cambiando  su  verdadero  ro- 
paje, que  era  el  de  deudores,  se  han  apoderado  y  revestido  del 
falso  y  supuesto  título  de  acreedores. 


CAPITULO  IV. 


Ilegitimidad  y  falta  de  verdad  de  los  medios,  empleados 
por  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C'^  para  negarse  a  cumplir 
sus  obHgaciones,  en  favor  del  Gobierno  del  Perú:  erigirse  y 
titularse  sus  acreedores;  y  ser  admitidos,  como  tales,  ante  los 
G-obiernos  y  Tribunales  de  otras  Naciones. 


Demostrado,  hasta  la  evidencia:  precisado,  en  las  conclu- 
siones concretas  del  Capítulo  anterior,  que,  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  no-  son  acreedores  sino  deudores  del  Gobierno 
del  Perú:  que,  no  tienen  título  legitimo  ni  jurídico,  que  acredite 
la  supuesta  acreencia,  que  ellos  han  intentado  hacer  figurar: 
que,   aunque  negociaron  la  exportación  de  los   depósitos  del 
Perú  de  2.000.000  de  toneladas  de  guano  y  su  venta,  en  los 
mercados  de  Europa,  en  participación  con  el  Gobierno  del  Perú, 
exportaron  y  recibieron,   efectivamente,  hasta  fines  de  1876 
mas  de  2.500.000  toneladas;  hecho,  que  es  incontestable;  y  con 
el  cual  desapareció,   completamente,  todo  derecho  á  cantidad 
alguna  de  guano:  que,  lejos  de  tener  ellos  derecho  de  ninguna 
especie,  por  el  contrario,  están  obligados  á  cumplir  el  compro- 
miso que  contrageron  de  depositar  en  Europa,  á  ordenes  del 
Inspector  Fiscal  del  Perú,  todo  el  exceso  sobre  los  2.000.000  de 
toneladas  de  guano:  que,  la  existencia  de  ese  compromiso  está 
comprobada  de  una  manera  fehaciente  é  inamovible,  con  el  en- 
dose que  hicieron  de  una  buena  parte  de  los  conocimientos  de 
los  cargamentos,  que  exportaron  desde  el  14  de  Enero  de  1876 
hasta  Diciembre  del  mismo  año :  que,  desde  fines  de  1874,  hasta 
la  presente  no  ha  sido  practicada  una  liquidación,  en  que  se 
haya  abonado  al  Perú,  en  su  valor  legítimo,  todo  el  guano  ex- 
portado :  que,  están  aun  pendientes  el  examen  y  juzgamiento 
de  ocho  cuentas  semestrales,  por  el  periodo  corrido  de  fines  de 
1874  á  fines  de  1878;  en  las  cuales  debían  Dreyfus  Hermanos 


y  0*^  abonar  y  pagar  al  Perú  mas  de  1.300.000  toneladas  de 
guano,  con  todos  los  aumentos  y  beneficios,  que  han  obtenido, 
en  su  venta  en  los  mercados  de  Europa;  y  sin  que  hayan  ren- 
dido hasta  hoy  las  respectivas  cuentas  del  monto  de  aquellas : 
que  á  todo  esto  se  agrega,  que,  están  vigentes  todos  los  cargos 
por  las  otras  responsabilidades,  que  han  contraído,  como  Agentes 
Financieros,  Banqueros  y  Depositarios  del  Perú,  se  debe  esperar, 
con  la  mas  viva  fé  y  la  mas  plena  confianza,  que  el  Tribunal 
Arbitral,  examinando  en  su  conjunto  y  en  todos  sus  detalles, 
las  cuestiones,  que  dejamos  dilucidadas,  deseche  definitiva  y 
perentoriamente,  en  todas  sus  partes,  la  demanda  de  los  S.  S. 
Dreyfus  Hermanos  y  C*^;  que,  se  repite,  ni  son  acreedores  del 
Perú,  ni  tienen  título  alguno  de  acreencia. 

Bajo  el  imperio  de  esta  convicción,  nos  limitariamos,  cierta- 
mente, tan  solo  á  lo  que  yá  tenemos  expuesto;  y  daríamos 
termino  á  nuestro  trabajo,  si  no  creyéramos,  que  es  aun  con- 
veniente, para  que  resplandezca  mas  y  mas,  la  justicia  que  asiste 
al  Perú,  completar  la  narración  histórica  y  dar  al  cuadro  de 
los  procedimientos  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  todos 
sus  verdaderos  coloridos,  haciendo  mas  visibles  y  palpables  los 
errores,  las  -aberraciones,  en  que  han  caido,  al  formular  y  sostener 
sus  indebidas  pretensiones  contra  el  Perú. 

La  Memoria,  que  han  presentado  al  Tribunal  Arbitral,  tiene 
416  páginas,  sin  contar  la  multitud  de  documentos  anexos  y 
folletos,  con  que  pretenden  apoyarla:  <  y  sin  temor  de  ser  des- 
mentidos, se  puede  aseverar,  que  en  cada  una  de  las  páginas, 
hay,  cuando  menos,  una  ó  mas  equivocaciones,  uno  ó  mas  con- 
ceptos contrarios  á  la  verdad;  ó  en  que  han  sido  enlazados 
hechos  diferentes,  circunstancias  distintas,  que  no  tenian  entre 
sí  enlace  alguno. 

Inmensa  é  inacabable  seria  la  tarea  de  rectificar,  uno  á  uno, 
los  errores  de  «que  están  plagados  la  Memoria,  los  documentos  y 
folletos  aludidos :  y  además  contrariaríamos  nuestras  aspiraciones 
de  precisar  y  exponer  las  cuestiones  con  la  mayor  claridad,  aun 
en  sus  detalles,  y  se  produciría  con  esa  refutación  una  espantosa 
confusión. 

Por  temor  á  este  peligro,  nos  restringimos  en  el  presente 
capítulo,  solamente,  á  poner  en  relieve,  ciertos  hechos  y  cir- 
í'unstancias,  sobre  las  que  llamamos,  especialmente,  la  atención 
del  Tribunal  Arbitral. 
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Al  leer  los  documentos,  publicados  y  presentados  por  los 
S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C*^,  se  encontrará,  que  se  califican 
de  „compradores  á  firme"  de  los  2.000.000  de  toneladas  de  guano 
del  Perú:  y  que  dicen,  que  esta  mercadería,  cuyo  precio  aseveran, 
hablan  pagado,  anticipadamente,  no  les  ba  sido  entregada. 

Esta  proposición  es  falsa,  en  todas  las  partes  que  contiene. 

No  es  cierto,  que  hayan  sido  jamás  compradores  á  firme. 

Neg<^ciaron  la  exportación  de  2.000.000  de  toneladas  de 
guano  del  Perú,  para  venderlo,  en  participación  con  el  Gobierno, 
en  los  mercados  de  Europa:  y  el  contrato  fué  ajustado,  y  asi 
lo  dice,  textualmente,  con  las  reservas  y  condiciones  expresa- 
mente determinadas;  siendo  de  notar,  entre  otras,  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  recibían  ese  guano  para  venderlo,  como  va  dicho, 
en  los  mercados  referidos,  al  precio  designado  por  el  Gobierno 
del  Perú;  precio,  que  era  partible  entre  éste  y  ellos;  y  bajo  la 
base,  que  al  Gobierno  le  correspondería  el  75^/o  en  todo  aumento 
ó  beneficio,  que  se  alcanzara  sobre  el  precio  calculado  á  cada 
tonelada  de  guano;  y  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C'-^^  no  tendrían 
derecho  sino  á  un  25^/o. 

Ni  jurídica,  ni  racionalmente,  se  puede,  pues,  aceptar,  que 
los  que  exportaban  y  recibían  esa  mercadería,  guano,  bajo  tales 
reservas  y  condiciones,  pudieran  llamarse  ni  calificarse  compra- 
dores á  firme.  o 

No  es  exacto,  sino  por  el  contrario  es,  enteramente,  opuesto 
á  la  verdad,  el  aserto  de  que  no  recibieron  la  cantidad  de  guano, 
cuyo  precio,  dicen,  habían  pagado  anticipadamente. 

Recibieron,  no  solamente  los  dos  millones  de  toneladas  de 
guano,  que  hablan  negociado,  sino  mas  de  2.500.000  toneladas. 
No  solo  no  pagaron  el  precio,  anticipadamente,  sino  que  hasta 
la  fecha  adeudan,  son  deudores  al  Gobierno  del  Perú,  y  ni  si- 
quiera le  han  rendido  cuentas,  de  una  buena  parte  del  valor  ó 
precio  legítimo,  y  de  aquel,  á  que  real  y  efectivamente  han  ven- 
dido los  guanos  del  Perú. 

Esos  calificativos,  de  llamarse  compradores  á  firme:  esos 
asertos  de  que  pagaron  todo  el  precio  de  la  mercadería  y  que 
no  les  fué  entregada;  son  uno  de  los  principales  medios,  de  que 
se  han  valido  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para  presentarse, 
ellos,  los  victimarios,  como  victimas  del  Perú. 
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Felizmente,  lia  llegado  el  momento  de  que  se  vea  y  conozca 
la  verdad,  en  todos  sus  menores  detalles. 

No  puede  revocarse  en  duda,  ni  relegarse  á  cuestión,  que 
era  un  pacto  solemne  de  la  negociación,  ajustada  por  Dreyfus 
Hermanos  y  0^*  con  el  Grobierno  del  Perú,  que  le  correspondia 
á  este  el  75^/o  en  todo  aumento  ó  beneficio,  que  se  alcanzara  en 
la  venta  del  guano :  y  que  su  valor  le  seria  pagado,  no  solamente,  ^ 
en  proporción,  al  precio  que  hubiera  sido  señalado  pa^^a  la  venta 
en  los  mercados  de  Europa,  sino  en  proporción  á  aquel  en  que 
realmente,  hubiera  sido  vendido. 

Son  hechos,  que  están  confesados  y  reconocidos,  que  desde 
los  primeros  tiempos  de  la  negociación  recibieron  los  S.  S.  Drey- 
fus Hermanos  y  0^^  de  los  S.  S.  Ohlendorf  y  0^^,  Manipuladores 
del  guano  del  Perú  en  Alemania,  una  fuerte  prima,  que  éstos 
pagaron  para  escoger  y  llevarse  los  guanos  de  mejor  calidad: 
que,  en  20  de  Enero  de  1872  formaron  una  Compañia  con  los 
mismos  S.  S.  Ohlendorf  y  0^^  y  Enrique  J.  Schroeder  para 
manipular  los  guanos  del  Perú :  que,  en  esta  Compañia,  á  la  que 
ellos,  verdaderamente,  aportaron  el  guano,  el  crédito  del  G-obierno 
del  Perú  y  todos  los  elementos  de  que  disponian  como  sus 
agentes,  percibieron  muy  pingües  utilidades,  que  se  cifran  por 
muchos  millones  de  francos :  y  que,  jamás  le  han  rendido  cuenta 
al  Perii,  con  quien  estaban  ligados  oor  un  pacto  solemne  de 
participación,  ni  dádole  siquiera  parte  del  TB^/o  de  esas  utiH- 
dades,  que,  indudablemente,  le  correspondían. 

¿Y  cuales  son  los  medios  de  que  se  han  valido  y  se  valen 
los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para  burlar  asi  los  derechos 
del  Perú? 

Yá  el  Tribunal  Arbitral  á  conocerlos,  de  una  manera  precisa, 
aun  cuando,  ya  los  hayamos  mencionado  en  otra  parte  de  la 
presente  Exposición. 

Son  los  siguientes. 

A  fines  de  Setiembre  de  1871,  se  presentaron  aP  G-obierno 
del  Perú,  como  ya  lo  hemos  espuesto,  manifestándole  todas  las 
ventajas  que  habia  de  manipular  el  guano  y  de  venderlo  mani- 
pulado, con  una  ley  uniforme  y  con  garantia  de  su  contenido: 
y  se  comprometieron  á  establecer  una  fábrica  para  verificar 
esas  operaciones. 
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Mientras,  que,  por  un  lado,  contraían  este  compromiso,  por 
el  otro,  continuaban  recibiendo  las  primas  que  les  pagaban 
Ohlendorf  y  C^»;  y  no  vendían  el  guano  á  otros  manipuladores 
ó  fabricantes,  sin  que  estos  firmaran  un  documento,  en  que 
se  obligaban  á  no  elaborar,  químicamente,  ni  disolver  el  guano 
del  Perú. 

Ese  compromiso  de  establecer  una  fábrica  de  manipulación, 
que  diese  abasto  á  todo  el  bonsumo  del  guano,  y  no  vender  sino 
guano  manipulado,  con  garantía  de  una  ley  uniforme,  era  visible- 
mente de  consecuencias  muy  terribles  para  los  S.  S.  Ohlendorf  y  C^*, 
cuyo  negocio  debia,  indefectiblimente,  perecer. 

Bajo  tan  formidable  presión,  tenían,  pues,  desde  luego,  que 
ofrecer,  como  sin  duda  ofrecieron  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
grandes  ventajas,  para  que  no  llevaran  adelante  el  compromiso 
con  el  Gobierno  del  Perú;  y  continuaran  suministrándoles  el  guano. 

He  aquí,  la  verdadera  clave  de  la  constitución  de  la  Com- 
pañía, formada  el  20  de  Enero  de  1872,  entre  Ohlendorf  y  0^% 
Scliroeder  y  C^^  de  Londres  y  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^^ 
de  Paris,  que  eran  la  parte  principal,  cuya  nombre  no  se  daba 
al  público. 

¿Que  era  lo  que  se  buscaba  con  la  constitución  de  esta 
Compañía,  y  dejando  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  aparentemente, 
como  agentes? 

El  eminente  abogado  de  Francia,  Señor  Waldeck-Eousseau, 
en  la  página  366  de  su*informe,  ante  la  Corte  de  Apelación  de 
Paris,  en  1886,  defendiendo  á  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
pone  en  transparencia  el  fin  cardinal,  que  se  perseguía :  era,  que 
los  guanos  disueltos,  vendidos  bajo  el  nombre  de  Oblendorf  y  C^* 
tuviesen  la  marca  oficial,  la  marca  de  origen  del  Gobierno  del  Perú. 

Hablando  de  las  ventajas  y  concesiones,  que  el  convenio 
de  18  de  Abril  de  1876  dió  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  dice: 
„.  .  .  .  tout  le  monde  vendait  du  guano  dissous  —  .  .  on  en  avait 
„toujours  vendu  —  mais  du  guano  du  Pórou  dissous,  c'est-á-dire 
„du  guano  portant  la  marque  ofacielle,  la  marque  d'origine  du 
„aouvernement  péruvien  —  jamáis  Mr.  Dreyfus  n'avait  pu  ob- 

"tenir  cette  autorisation  Dans  le  Contrat  de  1874,  Mr.  Dreyfus 

„obtint  la  faculté,  soit  de  dissoudre  lui-méme  le  guano  du  Pérou 
„et  de  le  vendré  sous  ce  titre,  soit  de  céder  á  un  tiers  la  faculté 
„de  dissoudre  et  de  vendré  le  guano  avec  cette  rubrique,  avec 
„cette  marque  officielle:  „Guano  du  Pérou." 
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De  manera,  que  lo  que  se  buscaba  en  la  negociación  de 
manipulación  del  guano  era,  explotar  la  marca  oficial,  el  nombre, 
el  crédito,  del  guano  del  Perú:  hacer  servir  á  los  fines  de  la 
especulación,  ese  nombre  del  Gobierno  del  Perú. 

Y  así  se  le  niega  al  Gobierno  del  Perú,  la  parte  que  le 
corresponde  de  las  utilidades ! 

De  suerte,  que  el  compromiso,  que,  aparentemente,  contraían 
en  1871  los  señores  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  para  servir  los  in- 
tereses del  Perú,  no  fué  real  y  verdaderamente  sino  uno  de  los 
medios  de  que  se  valieron  para  obtener  grandes  ventajas,  y  que, 
en  último  análisis  redundara  en  daño  del  Perú. 

En  los  años  corridos  desde  1872  hasta  1878,  ocultando 
siempre  la  existencia  de  esa  Compañía,  continuaron  haciéndole 
creer  al  Perú,  tanto,  antes  de  obtener  la  autorización  que  los 
fué  concedida  en  1874,  como  después,  que,  por  medio  de  la 
manipulación  de  los  guanos  obtendría  inmensos  beneficios. 

Pero,  cuando,  en  1877,  el  Gobierno  del  Perú  les  pidió  la  ren- 
dición de  cuentas  de  las  utilidades  obtenidas  en  la  manipulación 
del  guano  y  la  entrega  de  la  parte  correspondiente,  comenzaron 
por  afirmar,  de  una  manera  oficial,  en  documentos  solemnes, 
que  ellos  no  habían  fabricado,  ni  hecho  fabricar  jamás  guano 
manipulado,  ni  vendidolo  por  su  cuenta:  recabaron  luego  un 
certificado,  evidentemente  falso,  que  en  sus  libros  de  contabilidad 
no  aparecía  partida  referente  á  guano  manipulado :  é  inmediata- 
mente procedieron  á  suprimir  en  dichos  libros,  al  31  de  Diciembre 
de  1877,  todas  las  partidas  que  se  referían  á  la  manipulación 
del  guano:  y  trataron  de  hacer  figurar  esta  negociación  en 
nombre  personal  de  Don  Augusto  Dreyfus,  abriendo,  al  efecto, 
lo  que  ellos  llaman  ^^un  petit  livre  special^,  que  se  niegan  á 
exhibir  ante  el  Tribunal  Arbitral.  —  No  quieren  que  éste  lo  vea. 

No  hay  juez  en  el  mundo  civilizado,  no  hay  comerciante, 
que  conozca  sus  obligaciones,  que  puedan  aprobar  estos  proce- 
dimientos. 

Como  tenían  que  instruir  de  ellos  á  su  socio  en  Lima,  Señor 
Don  Guillermo  Sheel,  le  escribieron  la  carta  de  15  de  Junio  de  1878 
en  que  le  decían:  „Nous  avons  supprimé  au  31  décembre  1877  tout 
„compte  dans  nos  livres  qui  a  trait  aux  fabriques,  nous  avons 
„tout  fait  ügurer  sur  le  compte  de  Mr.  Auguste  Dreyfus,  et 
^avons  ouvert  á  cet  effet  un  petit  livre  spécíal." 

Esta  carta,  dirigida  á  Sheel  llega  á  manos  del  finado  barón 
Premsel,  quien  la  presenta  al  Tribunal  de  Comercio  de  Paris, 
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Ella,  por  si  sola,  constituye  una  prueba  decisiva  contra  todas  las 
pretensiones  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^.  En  ella  se  revela,  que 
todas  esas  maniobras  no  tenian  sino  un  objeto:  burlar  los  derechos 
legítimos  del  Peni. 

Sin  embargo  de  la  presentación  de  la  carta  al  Tribunal  de 
Paris,  como  el  Perú  no  era  parte  en  los  debates,  entre  los  S.  S. 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  el  finado  barón  Premsel,  no  podian 
temer  ellos  que  les  cayera  encima  el  torrente  de  las  consecuencias 
fatales  y  de  las  severas  apreciaciones,  que  lógicamente  se  des- 
prenden de  cada  una  de  las  partes  del  texto  de  esa  carta. 

Empero,  llegado  el  momento  de  entablar  sus  pretensiones 
ante  el  Tribunal  Arbitral,  reaparece  ese  temor,  comprenden,  que 
la  presentación  de  la  copia  de  esa  carta  daria  por  resultado,  que 
cayeran  todas  sus  pretensiones,  porque  el  Perú  podia  manifestar 
el  modo  como  hablan  eludido  el  cumplimiento  de  sus  obligaciones, 
empleando  tan  reprobados  medios. 

Para  ponerse  á  cubierto  de  tan  graves  eventualidades, 
presentan  al  Tribunal  Arbitral  copia  de  la  carta,  pero  cambiando 
los  términos  „nous  avons  tout  fait  figurer  sur  le  compte  de 
„Mr.  Auguste  Dreyfus"  y  poniendo  estos  otros:  „Incluant  les 
„comptes  dans  le  compte  courant  de  notre  Chef  Mr.  Auguste 
„  Dreyfus." 

Cualquiera,  que  lea  detenidamente  la  carta  referida,  advierte 
y  descubre  el  cambio. 

No  se  acuerdan  biiín  los  conceptos  ni  hay  enlace  entre 
decir  „nous  avons  supprimé  sur  nos  livres  tout  compte  ayant 
„trait  aux  fabriques"  con  las  palabras,  „en  incluant  les  comptes 
„dans  le  compte  courant  de  notre  Chef  Mr.  Auguste  Dreyfus." 

Se  vé  claro,  que  alli  hay  una  composición,  hecha  ad  hoc 
y  ex  pos  fado. 

Pero,  aun  así,  la  maniobra  y  el  cambio  son  muy  des- 
graciados, porque  siempre  queda  en  pió  la  primera  parte  de 
la  carta,  en  que  se  revela,  que  las  operaciones,  eran  hechas  para 
burlar  los  derechos  del  Perú:  queda  siempre  en  pié  la  revelación 
del  hecho  muy  grave,  que  en  los  libros  de  contabilidad  habían 
sido  suprimidas  todas  las  partidas  referentes  á  las  fábricas  de 
manipulación,  que  existían  hasta  1877:  y  queda  subsistente  la 
confesión,  de  que  se  habia  abierto  un  pequeño  libro  especial. 

Además  ¿en  que  libros  corría  la  cuenta^ corriente  de  Augusto 
Dreyfus? 
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Indudablemente,  que  corría  en  los  libros  de  contabilidad 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Si  la  supresión  de  las  partidas,  referentes  á  las  fabricas 
de  manipulación,  la  verificaban,  para  incluirlas  en  la  cuenta 
corriente  de  Augusto  Dreyfus,  que  corria  en  los  mismos  libros 
de  contabilidad,  ¿que  necesidad  babia  de  llevar  esas  partidas  á 
ocultas  á  un  petit  Kvre  spécial? 

Este  argumento  no  admite  replica. 

De  todos  modos,  con  la  carta  de  15  de  Junio  de  1878 
dirigida  á  Don  Guillermo  Scheel,  ya  sea  en  sus  términos  ^de  nous  • 
„avons  sup23rimé  au  31  Décembre  1877  tout  compte'  dans  nos 
„livres  qui  a  trait  aux  fabriques,  nous  avons  tout  fait  figurer 
„sur  le  compte  de  Mr.  Auguste  Dreyfus^:  ó  en  los  términos 
adulterados  de  la  carta,  que  los  mismos  Dreyfus  Hermanos  y  C** 
presentan  al  Tribunal  Arbitral,  poniendo  las  palabras  „incluant 
„les  comptes  dans  le  compte  courant  de  notre  Chef  Mr.  Auguste 
,,Dreyfus  et  ouvert  á  cet  effet  un  petit  livre  spécial".  se  vé  y 
se  palpa,  la  verificación  de  maniobras  ilegitimas  y  faltas  de 
verdad,  que  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  bacian.  para 
sacrificar  y  burlar  los  derechos  legítimos  é  incuestionables  del  Perú. 

Y  esos  deudores,  agobiados  bajo  el  peso  de  responsabili- 
dades insolutas,  que  no  rinden  cuentas,  son  los  que  se  erigen 
en  acreedores  de  su  verdadero  acreedor ;  y  pretenden  convertirlo 
en  su  deudor. 

Algo  mas;  no  quedan  solo  en  esto  los  procedimientos  de 
los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^^.  ' 

En  el  párrafo  382  pag.  222  de  la  Memoria,  ¡presentada  al 
Tribunal  Arbitral,  afirman,  que  el  recurso  de  15  de  Setiembre 
de  1871  no  babia  sido  una  demanda  formal  de  autorización  de 
manipular  el  guano:  en  el  párrafo  233  fojas  223  dicen,  que  el 
Gobierno  no  babia  decidido  nada :  en  el  párrafo  334  de  f.  223  y 
224  enuncian,  que  el  Contrato  de  20  de  Enero  de  1872  fué  un 
proyecto  de  tratado  entre  Scbroeder  y  C^^  de  Londres,  Oklen- 
dorf  y  de  Hamburgo,  y  Don  Augusto  Dreyfus,  que  babia 
tomado  de  su  cuenta  y  riesgo  y  personalmente  el  lugar  que  le 
estuvo  acordado  al  Barón  Premsel ;  y  que  no  era  (palabras  tex- 
tuales, 2°  acápite  p.  224)  la  asociación  en  participación  formada 
en  1869,  para  la  ejecución  ' del  contrato  guano  la  que  entraba  en 
el  negocio  de  la  manipulación:  que  la  casa  Dreyfus  Hermanos 
habia  tenido  durante  muchos  años  tres  socios  colectivos  distintos 
de  Don  Augusto  Dreyfus  ;  y  que  uno  solo  de  ellos,  Don  Augusto 


Dreyfus,  era  el  único  interesado  en  la  negociación  de  mani- 
pulación. 

Todos  estos  asertos  son  equivocados,  y  enteramente  con- 
trarios á  la  verdad. 

En  primer  lugar,  el  recurso  de  15  de  Setiembre  de  1871 
no  fué  una  simple  carta  sino  una  verdadera  demanda ;  algo  más, 
un  verdadero  compromiso,  en  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se 
obligaban  á  manipular  el  guano,  á  venderlo  manipulado  y  á 
construir  la  fábrica  necesaria  para  verificar  esas  operaciones. 

En  |egundo  lugar,  no  es  cierto,  que  el  G-obierno  no  hu- 
biese resuelto  nada  sobre  esa  demanda  de  16  de  Setiembre  de  1871. 

Lejos  de  eso,  en  la  cláusula  14  del  Convenio  de  15  de  Abril 
de  1874,  celebrado  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  se  expresa, 
terminántemente,  que  la  autorización  de  elaborar  ó  autorizar  la 
manipulación  del  guano  se  concedía,  en  virtud  del  Contrato  de 
17  de  Agosto  de  1869  y  en  vista  de  los  informes  que  aparecen 
en  el  expediente  formado  con  este  objeto. 

¿  Cual  era  la  pieza  más  importante  que  encabezaba  este  ex- 
pediente, á  que  se  refieren  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  y  el  Go- 
bierno del  Perú,  en  la  cláusula  14,  que  acabamos  de  trascribir  ? 
No  era  sino  esa  demanda  de  autorización,  que  éste,  de  común 
acuerdo  con  aquellos,  resolvía  en  esa  cláusula  14. 

Obtener  la  autorización  de  ese  modo,  pidiéndola  por  el  re- 
curso de  15  de  Setiembre  de  1871,  alcanzándola  en  la  cláusula  14 
del  Convenio  de  15  de  Abril  de  1874 ;  y  decir,  luego,  que  la 
demanda  de  16  de  Setiembre  de  1871  quedó  sin  ser  resuelta, 
es  faltar  descaradamente  á  la  verdad. 

Donde  relucen  aún  más  las  falsedades  y  equivocaciones 
y  las  aberraciones,  en  que  caen  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
es  todavía,  en  las  otras  partes  de  las  aseveraciones,  que  dejamos 
trascritas,  y  que  vamos  inmediatamente  á  examinar. 

Dicen,  que  en  el  Contrato  con  Ohlendorf  y  Schroeder,  de 
20  de  Enero  de  1872,  Dreyfus  era  interesado  personalmente  y 
no  como  Dreyfus  Fréres  y  C^. 

Son  muchas  las  pruebas  que  acreditan  lo  contrario, 
lo.  En  el  documento  de  20  de  Marzo  de  1873  titulado 
„Convention  additionnelle  á  celle  du  Contrat  originaire  en  vigueur 
„signé  le  20  Janvier  1872",  se  expresa  terminantemente,  que  era 
hecho  entre  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  de  Paris;  y  la  firma  es 
Dreyfus  Fréres  y  C^. 
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Segundo,  el  ilustre  abogado  Señor  Waldeck  -  Rousseau 
presentó  á  la  Corte  de  Apelación  de  Paris,  en  1886,  una  carta 
escrita  por  Don  Augusto  Dreyfus  á  Don  Guillermo  Sheel,  el 
18  de  Noviembre  de  1876,  que  corre  á  f .  411  de  la  defensa, 
hecba  por  dicbo  señor  abogado  y  publicada  en  Paris,  concebida 
en  estos  términos:  „5°.  Au  milien  de  mon  immense  situation 
„en  Europe,  avec  des  capitaux  propres,  avec  un  crédit  considerable 
n'ai  pas  fait  une  seule  affaire,  je  n'ai  pas  pris  un  seul 
^engagement  pour  moi  personnellement.^ 

¿En  que  quedamos?  ^ 
O  es  una  falsedad  lo  que  se  afirma  en  esta  carta,  presentada 
por  el  Señor  "Waldeck-Rousseau,  escrita  por  el  mismo  Don  Augsto 
Dreyfus,  al  decir :  Je  n'ai  pas  pris  un  seul  engagement  pour  moi 
personnellementj  desde  que  bubiera  existido  el  supuesto  compro- 
miso de  20  de  Enero  de  1872  y  20  de  Marzo  de  1873;  ó  es 
falso,  enteramente,  que  estos  contratos  hubieran  sido  becbos 
como  un  negocio  personal  de  Augusto  Dreyfus  y  no  de  Dreyfus 
Hermanos  y  0^*. 

El  mismo  Señor  Waldeck  Rousseau  enunciaba  estos  con- 
ceptos, sobre  los  que  nos  permitimos  llamar  la  atención  del 
Tribunal  Arbitral :  „La  Cour  retrouvera  la  méme  déclaration 
„dans  d'autres  lettres,  elle  empreint  une  grave  importance  á  ce 
„fait  que  c'est  á  Scbeel,  confident  de  Mr.  Dreyfus  (nótelo  bien  el 
„Tribunal,  nótelo  bien,  que  Scbeel  era  el  confidente  de  Dreyfus) 
„que  Mr.  Dreyfus  adresse  cette  affirma!}ion:  depuis  1871  je  n'ai 
„pas  fait  une  afíaire  personnelle,  je  ne  me  suis  occupé  que  de 
„rintérét  commun,  et  il  le  fallait  pour  sauver  notre  situation 
„dans  la  lutte  oú  nous  nous  trouvions.  Mr.  Dreyfus  fait  allusion 
„aux  graves  intéréts  dont  il  a  la  cbarge." 

Era  tal  la  fuerza  y  el  imperio  de  la  verdad,  que  en  1886, 
cuando  ya  era  descarado  el  propósito  de  ocultar  al  Perú  que 
sus  contratistas,  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  ligados  con  él  por  un 
pacto  solemne  de  participación  eran  los  interesados  en  el  negocio 
de  manipulación,  que  la  verdad,  repetimos,  se  desbordaba  y  salia 
por  todas  partes,  á  pesar  de  los  esfuerzos,  que  se  bacía,  para  que 
no  la  conociera  el  Perú. 

Tercero,  en  la  carta  copiada,  aunque  adulterada  á  f.  233 
de  la  Memoria,  consta:  que  en  los  libros  de  contabilidad  de 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  figuraban  basta  31  Diciembre  de  1877 
todas  las  partidas  referentes  á  las  fabricas  de  guano  disuelto,  á 
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süs  utilidades  y  beneficios;  y  por,  consiguiente,  que,  Dreyfus 
fréres  &  C^®  eran  los  interesados  en  la  manipulación. 

Además,  en  el  balance  de  las  utilidades,  que  por  el  5^/o 
correspondían  á  Don  Guillermo  Scheel  hasta  1878,  figura  la 
partida  de  M  E.  146.000  en  favor  de  éste,  por  beneficios  obtenidos 
en  el  cambio  y  en  la  manipulación  de  los  guanos. 

Todo  esto  revela,  que  es  una  falsedad  insostenible,  que 
en  la  negociación  de  manipulación,  los  interesados  no  hubieran 
sido  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  sino,  personalmente,  Don  Augusto 
Dreyfus. 

En  la  última  parte  de  esas  aseveraciones,  en  que  se  dice, 
que  no  fué  la  asociación  en  participación,  formada  para  la  ejecución 
del  Contrato  de  1869,  la  que  entró  en  el  negocio  de  la  mani- 
pulación, se  quiere  hacer  un  juego  ridículo,  impropio  de  la 
gravedad  de  los  intereses  en  debate. 

El  Perú  no  contrató  con  la  asociación  en  participación, 
sino  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^^. 

Si  la  Sociedad  Greneral,  partícipe  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^, 
por  equivocados  conceptos,  ó  por  causas  que  no  tenemos  que 
averiguar,  no  entró  en  la  negociación  de  manipulación,  á  pesar 
de  que  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  la  invitaran,  eso  no  le  importa 
al  Perú;  porque,  lo  único  que  le  importa  es,  que  la  negociación 
la  hubieran  hecho  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  con  quienes  tenia  un 
contrato  de  participación:  que  se  hubieran  servido  de  su  nombre; 
de  esa  marca  oficial,  cuya  importancia  revelaba  el  Señor  Waldeck- 
Rousseau,  cubriendo  la  venta  del  huano  manipulado  con  el  sello 
^^Gouvernement  du  Pérou.'^ 

Pretenden,  también,  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hacer 
pasar,  ante  el  Tribunal  Arbitral,  como  verdaderos,  ciertos  docu- 
mentos, que  el  Perú  rechaza,  en  los  que  se  quiere  hacer  aparecer, 
que  cuando  en  Abril  de  1874,  ocultando  hechos  esenciales,  obtu- 
vieron la  autorización  de  manipular  ó  autorizar  la  manipulación 
del  guano,  trasmitieron  la  autorización  á  los  S.  S.  Ohlendorf  y  C^^, 
quedándose,  únicamente,  como  sus  Agentes. 

Es  tan  tosca  la  urdimbre  de  este  tejido,  que,  cuesta  muy 
poco  trabajo  descubrir  la  verdad  en  contrario. 

Ella  está  comprobada,  por  la  carta  de  15  de  Junio  de  1878, 
por  los  libros  de  contabilidad  de  Dreyfus,  en  que  aparecían  las 
partidas  referentes  á  la  negociación  de  guano  disuelto,  que  fueron 
suprimidas  al  31  de  Diciembre  de  1877;  y  por  machas  otras 
pruebas. 

16 
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¿Como  se  podría,  pues,  admitir  como  verdadera  la  conseja, 
ni  tampoco  los  documentos,  con  los  que  se  trata  de  hacer  creer, 
que,  en  virtud  del  convenio  de  15  de  Abril  de  1874,  Dreyfus  Her- 
manos y  Qi*  trasmitieron  á  Ohlendorf  y  C^^  la  autorización  de 
manipular  el  guano,  sin  mas  beneficio  ni  gravamen:  y  que,  úni- 
camente, conservaron  la  comisión  de  Agentes,  para  la  venta  de 
guano  manipulado? 

Lo  único  que  puede  aceptarse,  y  eso  reservando  todos  los 
derechos  del  Perú,  es,  lo  que  se  revela  á  £  449  de  la  defensa 
del  Señor  Waldeck-E-ousseau,  que  la  manipulación  ^no  sólo  se 
hacia  de  los  huanos  buenos  y  de  superior  calidad,  sino  también 
de  todos  los  huanos  averiados:  lo  que  viene  á  evidenciar  la  justicia 
del  Perií,  al  exigir  el  75^/o  de  las  diferencias  de  precio  sobre 
todo  guano  de  inferior  calidad  y  averiado,  puesto  que,  hasta 
estos  últimos  han  servido  para  la  manipulación  y  sido  vendidos 
á  E.  14  la  tonelada,  mientras  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C^*, 
no  le  abonaban  tal  vez  ni  21  soles  por  cada  tonelada. 

La  serie  de  maniobras,  que,  sucintamente,  hemos  referido, 
practicadas  ipov  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^*;  pone  en 
evidencia  la  legitimidad  y  justicia,  que  asisten  al  Perú:  que,  éste 
es  acreedor  y  no  deudor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*;  y  sobre 
todo  la  ilegitimidad  y  falta  de  verdad  de  los  medios,  que  estos 
han  empleado  y  emplean  para  sustraerse  de  cumplir  sus  obliga- 
cions  con  el  Perú:  la  ilegitimidad  y  falta  de  verdad  de  los 
argumentos  que  forjan :  la  ilegitimidaífl  y  falta  de  verdad  de  los 
documentos  que  presentan  para  apoyarlos;  ya  sea  para  intentar 
hacer  creer,  que  la  negociación  de  la  manipulación  era  personal 
de  Don  Augusto  Dreyfus  ó  que  se  desinteresaron  de  esa  nego- 
ciación y,  que,  sin  ningún  gravamen  ni  reserva,  trasmitieron  á 
Ohlendorf  y  C^^,  la  autorización  de  manipular  el  huano. 

Si,  en  orden  á  la  manipulación  de  los  guanos  del  Perú, 
que,  por  confesión  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  se  sabe  que 
recala  sobre  los  huanos  de  buena,  de  superior  calidad  y  sobre 
todos  los  huanos  averiados,  dejándoles  a  aquellos,  pingües  bene- 
ficios, se  descubre  y  se  comprueba  la  serie  de  procedimientos 
ilegítimos  y  atentatorios,  el  Tribunal  Arbitral  va,  también,  á 
ver  las  contradicciones  y  aberraciones,  en  que  han  incurrido, 
para  sustraerse  á  pagar  al  Perú  las  diferencias  de  precio,  que 


han  obtenido  vendiendo,  constantemente,  los  guanos  de  inferior 
calidad  á  un  precio  superior  del  señalado  por  el  Gobierno ;  y  no 
abonándole  á  éste  la  parte  correspondiente,  en  proporción  al 
precio  real,  en  que  se  efectuaba  la  venta. 

Hemos  visto,  que  desde  1869  á  1872,  recibieron  las  primas 
que  pagaron  los  S.  S.  Ohlendorf  3^  C^^  para  comprar  y  escoger 
los  guanos  de  superior  calidad:  que,  esas  primas,  que  constituían, 
verdaderamente,  un  aumento  del  precio  de  la  mercadería,  las 
guardaron  para  si  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C*^:  que  no  las 
^  abonaron,  ni  rindieron  cuenta  al  Perú- 
Idéntica  cosa  ha  sucedido  con  los  guanos  de  inferior  calidad: 
los  vendían  y  los  han  vendido,  constantemente,  á  un  precio 
superior  del  que  el  Gobierno  señalaba;  pero,  no  le  han  querido 
abonar,  al  Gobierno  del  Perú,  el  76°/o,  que  le  correspondía  en  ese 
aumento  de  precio,  ni  rendidole  la  cuenta  respectiva. 

En  el  particular,  hay  la  circunstancia  agravante,  de  que 
cuando  se  ha  tratado  de  utilidades  obtenidas  en  la  venta  al  por 
menor  de  pequeñas  cantidades  de  guano,  los  mismos  S.  S.  Drey- 
fus  Hermanos  y  C^^,  según  consta  de  cuentas,  que  ellos  han 
presentado  al  Tribunal  Arbitral,  como  luego  lo  haremos  ver, 
han  reconocido  el  derecho  del  Perú  al  75%  de  esos  aumentos. 
Le  han  negado  ese  derecho,  cuando  la  utilidad  se  ha  cifrado  por 
millones  de  soles,  francos  ó  M  E.,  porque  ha  sido  obtenida  en 
600,000  toneladas  de  guano,  poco  mas  ó  menos,  en  las  que 
correspondía  al  Perú  una  diferencia  de  $  15.50  ó  mas,  en  cada 
tonelada. 

Entonces,  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  &  C^»  han  preten- 
dido sostener,  que,  en  la  cláusula  12  del  contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869  no  existían  las  palabras  „ó  vendido  á  £>  12.10":  que, 
todo  el  guano  de  inferior  calidad  era  de  su  exclusiva  pertenencia: 
que,  el  Perú  no  tenia  derecho  de  participar  en  el  75^/o  de  los, 
aumentos  de  precio,  que  se  alcanzaran  en  la  venta  de  ese  guano 
al  público,  en  los  mercados  de  Europa;  y  que,  en  el  convenio 
de  15  de  Abril  de  1874,  dándoseles  el  dominio  y  propiedad  de 
todo  el  guano  que  exportasen,  se  habla  estinguido  el  derecho 
de  participación  del  Perú  al  75°/o  de  todos  los  aumentos,  que 
se  alcanzaran  en  la  venta  al  público  de  todo  guano. 

A  vista  de  estas  alegaciones  se  podría  creer,  que  la  negativa 
de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C'^  provenia  de  un  error  de 
concepto,  que  tenia  siquiera  las  apariencias  de  la  buena  fé,  y 
que  jamás  hubiesen  practicado  acto  alguno,  que  importase  el 
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expreso  reconocimiento,  algo  mas,  la  confesión  clara  y  terminante 
de  ese  derecho  del  Perú  al  75^/o  de  todo  aumento. 

El  Tribunal  Arbitral  se  persuadirá,  muy  en  breve,  de  todo 
lo  contrario. 

Las  pruebas  que  vamos  á  invocar  son  palpitantes. 

En  30  de  Junio  de  1875  pasaron  al  Gobierno  una  cuenta, 
encabezada  de  este  modo: 

„Cuenta  de  retorno  de  75 ^/o 
„ sobre  el  aumento  de  precio  del  guano  importado  por  nosotros 
^y  vendido  al  pormenor  durante  los  años  de  1871 — 1^72  y  1873  * 
„que  abonamos  al  Supremo  Grobierno  del  Perú,  conforme  al  ar- 
„  tí  culo  14  del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1879." 

En  esta  cuenta  abonaron  al  Grobierno  $  9.410.88. 

En  la  misma  fecba  le  pasaron  otra  cuenta  en  que  le  abo- 
naban $  170.756,  encabezada  de  este  modo : 

„Bonificacion  de  75  ^/o 
„sobre  el  aumento  de  precio  de  venta  del  guano  recibido  de  los 
„S.  S.  exconsignatarios,  abonada  al  Supremo  Gobierno  en  las 
^cuentas  respectivas  basta  31  de  Diciembre  de  1873." 

Es  evidente,  que  en  estas  cuentas  está  comprendido  el 
guano  de  inferior  calidad,  que  babia  sido  vendido  al  por  menor,  a 
mayor  precio  del  designado  por  el  Gobierno. 

No  es  esto  solo. 

A  fines  de  1876  rindieron  cuenta  del  guano,  exportado  en 
el  1«  y  2®  semestre  de  1875;  y  le  abonaron  al  Perú  el  75  ^/o  de 
las  utilidades,  que  babian  obtenido,  vendiendo  al  por  menor  parte 
de  esos  guanos. 

Aunque,  esas  cuentas  ban  desaparecido  del  Tribunal  Mayor 
de  Cuentas  del  Perú,  sin  embargo,  en  el  folleto  No.  164,  titulado 
„Exposé  de  l'etat  de  nos  comptes  avec  le  Gouvernement  du  Perou 
„du  25  Aoút  1869  au  30  Juin  1880,"  que  contiene  los  documentos 
anexos  á  la  Memoria,  presentada  al  Tribunal  Arbitral,  encontramos, 
á  f.  122,  copia  de  un  recurso,  fecha  25  de  Sitiembre  de  1878, 
presentado  al  Tribunal  de  Cuentas  del  Perú  por  Dreyfus  Hermanos 
y  C*^,  en  que  insertan  una  carta,  fecha  29  de  Junio  de  1878,  que 
les  habia  dirigido  su  casa  de  Paris,  esto  es,  el  mismo  Señor  Don 
Augusto  Dreyfus,  y  cuyos  términos  son  los  siguientes:  „que  Fon 
„nous  a  signifié  votre  decisión  du  19  courant  qui  dispose  que 
„nous  devons  présenter  les  comptes,  demandes  par  Mr.  le  Juge 
„ Fiscal  dans  son  Relevé  ampliatif  des  ventes  effectuées  par  petites 
„quantités  et  avec  une  augmentation  de  prix,  bénéfices  pour  les 
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„quels  M.  M.  Dreyfus  fréres  &  0^^  ont  crédité  au  Gouvernement 
„les  75  ^/o  que  luí  reviennent  —  malgré  que  nous  ayons  repondu 
„á  cette  observation,  en  disant  que  par  suite  de  rinsignifiance 
„de  ees  ventas,  il  ne  serait  pas  possible  de  présenter  des  comptes 
„de  vente  détaillós,  nous  avions  envoyé  copie  á  notre  maison 
„de  Paris  du  dit  Eélevé  d'observations,  dans  le  but  de  nous 
„enquérir  s'il  ne  serait  pas  possible  de  fournir  de  tels  comptes 
„de  vente.  M.  M.  Dreyfus  fréres  &  C*®  dans  leur  lettre  du 
„29  Juin  dernier,  nous  ont  répondu  comme  suit. 

Antes  de  seguir  adelante  nótese,  que,  Dreyfus  Hermanos, 
y  de  Lnna,  en  el  escrito,  que  venimos  copiando,  enunciaban 
la  existencia  del  derecho  del  Perú  al  Ib^lo  de  los  aumentos,  con 
estas  palabras,  que  tienen  un  mérito  decisivo:  M.  M.  Dreyfus 
fréres  &  0^®  ont  crédité  au  Gouvernement  le  75^/o  qui  lui  revien- 
nent (que  le  corresponden). 

Vengamos,  ahora,  á  la  carta  dirigida  de  Paris  por  el  mismo, 
Don  Augusto  Dreyfus,  y  vamos  a  encontrar  la  misma  confesión, 
aun  mas  explícita;  dice  así:  „Vous  savez  que  ees  ventes  sont 
„insignifiantes ,  parce  qu'en  vendant  avec  une  livre  sterling 
^d'augmentation  les  petites  quantités;  nous  avions  uniquement 
„pour  bút  de  favoriser  les  revendeurs  (vendiéndoles  mas  caro) 
„a  qui  nous  ne  voulions  pas  faire  concurrence  et  de  les  engager 
„á  nous  acheter  le  plus  possible.  Les  consignataires  emplo- 
„yaient  ce  systéme,  et  nous  n'avoiis  pas  fait  autre  chose  que  de 
„le  suivre;  mais  on  peut  diré  qu'il  n'est  que  nominal,  car  les 
„ ventes  par  petites  quantités  sont,  comme  nous  l'avous  dit, 
„insignifiantes.  Cependant,  comme  le  Gouvernement  a  les  trois 
y^quarts  de  Vaugmentation,  nous  lui  avons  remis  des  comptes 
„trés  détaillés,  etc." 

No  puede  negarse,  que  en  las  palabras  „  comme  le  Gou- 
„vernement  a  les  trois  quarts  de  l'augmentation,"  hay  una  con- 
fesión, clara,  terminante,  decisiva,  que  al  Gobierno  del  Perú  le 
correspondía  el  75°/o  del  aumento  de  precio  en  la  venta  de  todos 
los  guanos,  cualquiera  que  fuere  el  medio,  que  hubiera  sido  em- 
pleado para  alcanzar  ese  aumento. 

Pero,  hay  todavía  algo  mas  grave  y  decisivo,  que  viene  á 
destruir,  elocuentemente,  las  pretensiones  de  los  S.  S.  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*,  que  antes  hemos  enunciado,  de  querer  ser  ellos 
dueños  exclusivos  del  guano,  en  virtud  del  convenio  de  1874, 
y  no  tener  obligación  de  abonar  al  Gobierno  del  Perú  el  75^/o 
de  las  diferencias  de  precio. 
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Esa  prueba,  es  la  cuenta  presentada  al  Gobierno  del  Perú 
el  30  de  Junio  de  1877,  que  dice  así:  „Cuenta  de  retorno  de 
„75^/o  sobre  el  aumento  del  precio  del  guano  importado  por 
„nosotros  vendido  al  por  menor  durante  el  año  1876,  que  abo- 
„namos  al  Supremo  Gobierno,  conforme  al  artículo  14  del  con- 
„trato  de  17  de  Agosto  de  1869"  y  de  que  se  hace  mención  á 
f.  181  del  indicado  folleto  No.  164  —  Exposé  de  nos  comptes 
avec  le  Gouvernement  du  Pérou  —  con  estas  palabras:  „Un 
„compte  de  ristourne  de  75^/o  sur  l'augmentation  de  prix  obtenue 
„sur  le  guano  vendu  en  détail  pendant  Vannée  1875.^ 

Nosotros  pedimos  al  Tribunal  Arbitral,  que  se  digne  or- 
denar, que  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  produzcan  y  pre- 
senten todas  estas  cuentas. 

De  modo,  que  cuando  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  G^^ 
ban  negado  al  Perú  el  derecho  al  75^/o  de  las  diferencias  de 
precio,  han  procedido  con  la  plena  conciencia  de  que  se  negaban 
á  reconocer  un  derecho  legítimo  y,  verdaderamente,  incontestable. 

De  la  misma  manera  han  procedido,  cuando  no  le  han  abo- 
nado Perú  el  75^/o  de  las  primas,  que  pagaron  los  S.  S.  Ohlen- 
dorf  y  C^^;  y  el  76^/o  lo  de  las  utilidades,  obtenidas  en  la  mani- 
pulación de  los  guanos  de  buenaó  superior  calidad  ó  averiado. 

I  aunque  ya  hemos  demostrado  hasta  la  evidencia,  que  en 
el  Convenio  del  5  de  Abril  no  se  hizo  alteración  alguna  del 
Contrato  principal  del  7  de  Agosto  de  1867 ;  ni  menos  modificado 
ni  suprimido  los  derechos  de  participación  del  Perú  en  el  75^/o 
de  todo  aumento,  que  se  alcanzara  en  la  venta  del  guano;  y 
hemos  comprobado  la  exactitud  de  nuestros  conceptos  con  las 
declaraciones  del  mismo  Don  Augusto  Dreyfus,  no  obstante,  vamos 
todavía  á  aducir  otra  prueba,  emanada  de  las  declaraciones,  hechas 
por  el  mismo  abogado  Señor  Waldeck-Eousseau,  ante  la  Corte 
de  Apelación  de  París,  en  1886,  pagina  358 

El  Señor  Waldeck-Rousseau  dice:  „Entrons  dans  quelques 
„détails  et  rapprochons  le  Contrat  de  1874  du  Contrat  de  1869". 

„En  ce  qui  concerne  l'objet  de  ees  contrats  existe-t-il  quel- 
„que  difíérence?  Non,  le  Contrat  de  1869  dans  son  article  1®"* 
„ porté  que  Mr.  Dreyfus  acheté  2  millions  de  tonnes  de  Guano 
„existant  dans  les  dópóts  du  Gouvernement  péruvien  y  compris 
„res  tonnes  qui  se  trouvent  entre  les  mains  des  consignataires. 
„Que  dit  le  Contrat  de  1874  dans  son  préambule  qui  correspond 
„á  l'article  1^^?" 
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CONTEAT  DE  1874. 
Préambule. 

„Comme  il  est  nécessaire  de  dóterminer,  en  raison  des  différends 
^survenus  entre  le  G-ouvernement  et  M.  M.  Dreyfus  au  sujet  de 
„leurs  obligations  pour  la  remisa  des  fonds  affectós  au  service 
„de  la  dette  extérieure  et  le  paiement  des  travaux  pnblics,  quelles 
„doivent  étre  á  l'avenir  ees  obligations,  en  les  fixant  proportion- 
„nellement  á  la  valeur  du  soldé  de  guano  qu'ils  ont  encoré  á 
„recevoir  en  vertu  de  leur  Contrat  de  1869,  et  en  outre,  de 
„déterminer  comment  il  convient  aux  intóréts  de  la  Eépublique 
„d'établir  la  maniere  dont  doit  étre  effectué  le  remboursement 
„á  M.  M.  Dreyfus  des  avances  qu'ils  out  faites." 

„L'objet  du  Contrat  de  1874  est  done  exclusivement  celui-ci: 
^Déterminer  VoUigation  'qui  pese  sur  Mr.  Dreyfus  a  raison  des 
^quantités  de  guano  a  exporter  sur  le  Contrat  de  1869.  Et  Ton 
„y  ajoute  une  stipulation  relative  á  la  nécessité  de  régler  la 
^question  de  savoir  si  Mr.  Dreyfus  est  créancier,  comme  il  le 
^soutient,  ou,  si  au  contraire,  c'est  le  Gouvernement  Péruvien 
^qui  est  son  créancier.  Quant  au  prix  il  va  sans  diré  qu'il  reste 
„Ze  memcj  sauf  une  modification  á  notre  avantage  et  dont  nous 
„parlerons  tout  á  l'lieure". 

„Mais  quant  au  payement  du  prix,  quant  a  l'indieation 
„de  payement,  loin  de  recevoir  une  extensión,  ce  chapitre  des 
^obligations  de  Mr.  Dreyfus  est,  au  contraire,  l'objet  d'une 
„limitation,  ardemment  désirée  par  tous  les  intéressés,  je  parle 
„de  la  clause  qui  sera  l'obstacle  en  quelque  sorte  infranchissable 
„opposé  plus  tard  aux  revendications  des  créanciers  du  Pérou." 

„Tandis  qu'en  effet,  l'article  25  du  Contrat  de  1869  stipulait 
„que  Mr.  Dreyfus  serait  tenu  de  rembourser  les  consignataires, 

^       c'était  fait  —  de  verser  des  annuités  au  Grouvernement 

„Péruvien,  de  payer,  chaqué  semestre,  la  Dette  extérieure,  obli- 
„gations  qui  avaient  recu  une  consócration  nouvelle  par  le 
„Contrat  de  1870,  l'article  I^^  du  traite  de  1874  limite  les  paie- 
„ments  á  faire  par  Mr.  Dreyfus,  et  il  s'exprime  textuellement,  ainsi: 

Article  Premier. 

„1«.  La  maison  Dreyfus  et  C^®  s'engage  á  faire  le  service 
„des  intéréts  et  de  l'amortissement  de  la  Dette  extérieure  au 
„ler  Juillet  1874,  au  1^^  Janvier  et  au  1«^  Juillet'  1875". 
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„Donc  rindication  de  payement  se^  trouve  limitée  par  la 
„Conveiition  de  1874,  —  ce  qui  n'avait  pas  été  fait  par  le  Contrat 
.,de  1869,  —  á  trois  semestres  de  la  Dette." 

Después  de  emitir  estos  conceptos,  el  eminente  abogado 
se  expresa  así: 

„Quant  á  la  question  de  savoir  si,  en  1876  ou  á  une  autre 
„date  quelconque,  il  a  été  reconnu  au  nom  de  Mr.  Dreyfus  que 
,,le  Contrat  de  1874  n'avait  pas  le  sens  et  le  caractére  que  nous 
„lui  donnons  aujourd'hui,  il  suffit  de  se  repórter  á  cette  partie 
„de  la  plaidoirie  de  Mr.  Grévy,  dans  laquelle  énumérant  les  * 
„actes  intérieurs  de  la  gérance  de  Mr.  Dreyfus,  les  sommes 
j^payées  ou  á  payer,  les  quantités  de  guano  á  recevoir,  il  disait, 
„ —  je  ne  puis  hélas!  pas  tout  diré  —  le  temps  fuit!  —  je  ne 
„ferai'  que  quelques  tres  courtes  citations:" 

„C'est  alors  que  le  Gouvernement  amena  Mrs.  Dreyfus  á 
^consentir  á  une  exécution  anticipée  du  reste  du  Contrat  de  1869 
„dont  le  Contrat  du  15  avril  1874  n'est  que  la  liquidation  et 
„l'exécutioiI  finale." 

„Le  Gouvernement  dit  á  Mrs.  Dreyfus:  D'aprés  le  Contrat 
„de  1869  vous  devez  encoré  850.000  que  je  vous  livrerai  plus 
„tard,  mais  que  vous  paierez  de  suite,  ou  bientot,  ou  que  tout 
„au  moins,  vous  vous  engagerez  á  payer,  ce  qui  revient  au 
„méme.  J'estime  que  le  prix  des  850.000  tonnes  que  je  dois 
„vous  livrer,  continué  le  Gouvernement,  représente  trois  semestres 
„des  emprunts:  il  y  aura  encoré  un  reliquat  que  j'évalue  á  7.000.000 
„de  soles  (36  millions  de  francs  envíron).  Voilá  á  quel  taux 
,,j'estime  le  prix  des  850.000  tonnes  que  j'ai  encoré  á  vous  livrer." 

„N'est-ce-pas  la  ce  que  je  ne  me  lasse  psbs  de  plaider 
„devant  vous?" 

„Et  cette  partie  de  la  plaidoirie  se  termine  ainsi: 

„yous  le  voyez  done,  Messieurs,  c'est  l'exécution  du  Contrat 
„de  1869,  en  ce  qui  concerne  Mrs.  Dreyfus  fréres  et  C^^.  lis 
„avaient  payés  les  1.150.000  tonnes  qu'ils  avaient  recues,  et  on 
„leur  fait  payer  les  850.000  qu'ils  ont  encoré  á  recevoir.  C'est, 
„je  le  répéte,  la  liquidation  du  Contrat  do  1869." 

Las  pruebas  que  hemos  acotado  son  incontestables  en  el 
particular. 

4o. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  afirman,  bajo  su 
„palabra,  que  la  acreencia,  que  ellos  hacen  figurar  contra  el 
„Perú,  es  el  saldo  de  cuentas,  semestralmente,  presentadas  desde 
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,,1870,  las  cuales,  dicen,  han  abrasado  todos  los  aspectos  y  detalles, 
„menudaniente  comprobados,  de  la  negociación,  basta  el  ultimo 
„ centavo  que  á  ella  se  refiere:  que  así  lo  ba  pronunciado  el 
„ Tribunal  establecido  en  el  Perú  para  ese  objeto  después  de 
„ detenido  y  minucioso  examen,  con  reparos  hechos  y  contestados, 
„al  sentenciar,  semestre  tras  semestre,  nuestras  cuentas,  y  fijar 
„nuestro  saldo  acreedor  bajo  los  Gobiernos  de  los  S.  S.  Balta, 
„Pardo,  Prado  y  Piérola,  que  se  han  succedido  desde  1870  á  1880: 
„y  que  esas  sentencias  tenian  la  primera  mas  de  20  años,  y  la 
„ultima  mas  de  12  años  de  ejecutoriadas." 

Tenemos,  pues,  que  han  afirmado,  antes  de  ahora,  y  afir- 
man en  la  actualidad,  que  han  rendido  todas  sus  cuentas:  que 
todas  ellas  han  sido  examinadas,  juzgadas  y  falladas  semestre 
á  semestre:  y  que,  su  supuesta  acreencia  está  reconocida  por 
sentencias  ejecutoriadas,  que  arranca  la  1^  desde  20  años  atrás 
y  la  ultima  de  mas  de  12  años. 

No  hay,  en  todos  estos  asertos,  ni  una  sola  palabra  de  verdad. 

No  han  rendido  cuentas  de  los  aumentos  de  precio  en  los 
guanos  vendidos  á  Ohlendorf  y  0*%  desde  1869  hasta  1872,  en 
que  recibieron  las  primas ;  no  las  han  rendido  de  las  diferencias 
de  precio,  obtenidas  en  la  venta  de  600.000  toneladas,  poco  mas 
ó  menos  de  guano  inferior;  no  las  han  rendido  del  75^/o  de  las 
utilidades  obtenidas  en  la  manipulación  de  los  guanos  de  buena 
ó  de  superior  calidad ;  que,  á  lo  más,  abonaban  al  Perú  á  razón 
de  36  soles  50  ct.  calculándolos  al  precio  de  12.10,  y  que  ven- 
dían á  E.  14  con  todos  los  aumentos  y  beneficios  de  la  mani- 
pulación; lo  mismo  que  hacian  con  todos  los  guanos  averiados, 
que  no  los  abonaban  al  Perú  sino  tal  vez  á  menos  de  21  soles, 
cuando  también  por  medio  de  la  manipulación  los  vendían  á 
£>  E.  14  tonelada;  y  no  obstante  todo  esto,  aseveran,  que  han 
rendido  todas  sus  cuentas;  y  que  estas  han  abrasado  todos  los 
aspectos  y  detalles,  menudamente,  comprobados  de  la  negociación, 
hasta  el  último  centavo. 

Compelidos  por  los  Tribunales  del  Perú  á  presentar  las 
cuentas  de  venta  de  todos  los  guanos :  ejecutoriadas  las  decisiones 
judiciales,  en  que  se  ordenaba  la  presentación  de  esos  documentos; 
hechos,  que  constan  á  f.  123,  124,  125,  126  y  127  del  mismo 
folleto  N^'  164  titulado  „ Exposé  de  l'état  de  nos  comptes  avec 
„le  Gouvernement  du  Perou",  en  que  aparece,  que  la  última 
resolución  ejecutoriada  en  ese  orden,  fué  la  de  1  de  Abril  de  1880, 
eludieron  por  un  convenio,  libremente,  propuesto  á  la  Dictadura 
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que  existid  en  esa  epóca,  y  posteriomente  ausentándose  del 
Perú  y  haciendo  que  se  rechazara  por  el  Gobierno  de  Francia 
toda  notificación,  que  se  les  ha  querido  hacer,  para  continuar 
los  juicios,  eludieron  y  han  eludido,  repetimos,  el  examen  y  juz- 
gamiento de  ocho  cuentas  semestrales,  por  el  periodo  corrido  de 
fines  de  1874  á  fines  de  1878  y  que  eran  las  últimas  de  la  ne- 
gociación ;  y  en  las  cuales  debian  abonar  al  Gobierno  del  Perú, 
en  su  valor  legítimo,  con  todos  los  aumentos  y  beneficios,  mas 
de  1.300.000  toneladas  de  guano :  y  a  pesar,  de  todas  estas  cir- 
cunstancias dicen  y  repiten:  todas  nuestras  cuentas  han  sido 
rendidas;  todas  han  sido  examinadas  y  falladas,  semestre  por 
semestre,  sin.  que  falte  un  solo  centavo  de  la  negociación. 

Es  un  hecho  indiscutible,  que,  la  última  cuenta  de  la  nego- 
ciación de  guano  con  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  que  examinó  y 
juzgó  el  Tribunal  Mayor  de  Cuentas  del  Perú,  fué  la  del  periodo, 
corrido  de  31  de  Marzo  á  31  de  Diciembre  de  1874:  y  que  no 
ha  sido  pronunciada  sentencia  alguna  respecto  de  las  cuentas 
de  los  años  de  1875,  1876,  1877  y  1878,  que,  se  repite,  eran  las 
últimas  de  la  negociación. 

Aunque,  en  el  1®^  semestre  de  1879,  se  hizo  figurar  una 
cuenta:  y  posteriormente,  se  fraguó  otra,  por  el  2^  semestre 
de  1879,  esas  cuentas  no  eran,  verdaderamente,  de  la  negociación 
de  guano,  sinó  forjadas  ad  hoc:  la  una,  fué  aceptada  por  la 
Dictadura  para  fijar  el  saldo  provisorio  de  la  titulada  acreencia, 
de  Dreyfus  Hermanos  y  0** :  y  en  la  otra,  recayó  una  sentencia, 
pronunciada  en  1^  Instancia  por  una  sala  del  Tribunal  de  Cuentas, 
que  era  virtual  y  esencialmente  nula;  y  que  después  fué  anulada 
por  el  Tribunal  Superior  en  grado:  como  lo  hemos  demostrado 
todo  en  la  sección  7^  del  capítulo  3<>  de  la  presente  Exposición. 

¿Cuales  son,  pues,  las  sentencias  ejecutoriadas,  que,  después 
de  la  que  recayó  en  las  cuentas  del  año  de  1874,  haya  sido 
pronunciada  en  el  Perú,  examinando  y  juzgando  las  llamadas 
cuentas  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*? 

Ninguna. 

No  las  hay  pronunciadas  por  tribunal  competente;  ni  eje- 
cutoriadas, ni  no  ejecutoriadas. 

No  puede  darse  el  calificativo  de  ejecutoriadas  á  las  sen- 
tencias pronunciadas  por  la  Dictadura ;  1^  porque  no  era  tribunal 
competente;  y  no  puede  haber  ejecutoria,  que  no  emane  de 
tribunal  competente :  2^  porque  en  la  hipótesis,  inadmisible,  que 
se  considerara  como  tribunal  competente  á  la  Dictadura,  sus 
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fallos,  no  han  sido  revestidos,  en  el  Perú,  con  el  carácter  de 
ejecutoriados:  y  ante  la  ciencia  y  la  ley,  es  indispensable,  para 
que  se  considere  ejecutoriada  una  sentencia,  que  se  haya  ejercido 
en  la  misma  Nación  en  que  fué  pronunciada,  esa  atribución 
soberana,  que  se  llama  el  imperio,  para  declararla  ejecutable  ó 
ejecutoriada;  y  nada  de  esto  ha  sucedido  en  el  Perú. 

No  puede  tampoco  ser  la  sentencia  dada,  en  1^  Instancia, 
en  10  de  Setiembre  de  1880,  por  una  sala  del  Tribunal  de  Cuentas, 
aquella  sentencia  ejecutoriada,  a  que  se  refieren  Dreyfus  Hermanos 
y  C^^,  pilque  en  derecho,  es  antijurídico  calificar  de  ejecutoria 
una  sentencia  de  1°  Instancia,  cuando  los  tribunales  del  mismo 
pais,  en  que  ha  sido  pronunciado  no  la  han  declarado  ejecutoria; 
y  lejos  de  eso,  los  Tribunales  Superiores  del  Perú  la  han  anulado 
ó  revocado. 

Esos  asertos,  pues,  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
sobre  la  existencia  de  sentencias  ejecutoriadas,  son,  enteramente, 
contrarios  á  la  verdad. 

Ellos  les  sirvieron  para  obtener  del  Comité  Consultivo  de 
lo  Contencioso  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de  Francia, 
que  opinara,  que  su  accreencia  emanaba  de  sentencias  pronun- 
ciadas por  tribunales  competentes,  cuando  jamas  hablan  existido ; 
pero  lo  que  es,  ahora,  ante  el  Tribunal  Arbitral,  se  verá  en  toda 
su  desnudez  la  falta  de  verdad  y  de  legitimidad  de  esos  medios, 
empleados  por  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C*^. 

50. 

Entre  los  otros  varios  medios,  empleados  por  Dreyfus  Her- 
manos y  C^^  para  titularse,  sin  serlo,  acreedores  del  Perú;  y 
aparejar  la  demanda,  que  han  presentado  al  Tribunal  Arbitral, 
uno  de  ellos  ha  sido  suponer,  que  el  Congreso  del  Perú,  en  el 
Presupuesto  legal  del  bienio  de  1877  y  1878,  los  reconoció  como 
tales  acreedores;  y  que  consignó  en  la  partida  de  egresos  el 
valor  de  350.000  toneladas  de  guano,  aplicables  á  la  amortización 
de  su  titulada  acreencia. 

No  es  esta  la  primera  vez,  en  que,  ignorándolo  los  re- 
presentantes del  Gobierno  del  Perú,  se  hayan  valido  del  impropio 
recurso,  de  presentar,  ante  los  Tribunales  extrangeros,  y  como 
verdadero,  un  extracto  de  ese  Presupuesto,  imaginario  y  falso. 

Ya  lo  habian  hecho,  ante  los  Tribunales  de  Bélgica;  y, 
obtenido  por  ese  medio,  en  la  causa  que  siguieron  con  la  Perú- 
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vian  Guano  Company  Limited,  que  la  Corte  de  Apelación  de 
Bruselas  expidiera  la  decisión  á  su  favor. 

Al  examinar  la  sentencia  expedida  por  esta  Corte  se  en- 
cuentran, los  considerandos,  que  trascribimos  literalmente:  „que 
„en  conséquence  le  budget  des  années  1877  et  1878  a  prevu  la 
„réalisation  en  deux  ans  de  700.000  tonnes  de  guano  á  32  soles 
„la  tonne  pour  rembourser  le  soldé  de  compte  de  Mrs.  Dreyfus 
„Fréres  &  C^ ;  et  admis  ainsi  que  le  chiffre  de  la  créance  des  in- 
„ times  atteignait  22.400.000 

Explicable  era,  que  un  Tribunal,  á  quien  se  py^sentaba, 
como  verdadero  y  dado  por  el  Congreso  del  Perú,  un  Presu- 
puesto votando  en  el  las  partidas  de  360.000  toneladas  de  guano, 
cada  año,  para  pagar  la  acreencia  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^*; 
y  no  teniendo  el  Tribunal  alegación  alguna,  que  tachara  de 
falso  semejante  documento ;  y  ni  aun  pudiendo,  talvez,  sospechar, 
que  se  empleara  recursos  tales,  estimase  como  verdaderos  aeree-- 
dores,  á  los  mencionados  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  puesto  que 
aparecía,  que  el  Congreso  del  Perú  los  habia  reconocido  como 
tales:  y  decidiera,  que  correspondían  á  estos  los  cargamentos  de 
guano,  cuyo  valor  les  disputaba,  también,  sin  derecho  la  Peru- 
vian  Gruano  Company  Ld. 

Por  medios  de  esta  especie,  suprimiendo,  en  unos  casos, 
una  parte  del  contrato,  presentando,  en  otros,  el  texto  equivocado ; 
suprimiendo  partidas  en  sus  propios  libros  de  contabilidad :  abriendo 
un  pequeño  libro,  para  hacer  figurar  tan  nombre  de  Augusto 
Dreyfus  lo  que  era  percibido  por  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  con- 
tratistas del  guano;  y  exhibiendo,  ante  los  Tribunales  Extran- 
geros,  documentos  imaginarios,  que  jamás  han  existido,  es  como 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  se  han  forjado  acreedores  del  Perú, 
cuando  real  y  verdaderamente,  no  son  sino  sos  deudores  por 
ingentes  sumas. 

Para  hacer  creer,  que  el  Congreso  del  Perú  habia  expedido 
ese  Presupuesto  acompañaron  un  extracto  de  una  sesión  de  la 
Cámara  de  Senadores  del  Perú  en  Enero  de  1877,  en  que 
aparecía  aprobando  definitivamente  ese  Presupuesto. 

Los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  creian,  que  todo  esto 
estaba  tan  bien  forjado  y  aparejado,  que  los  defensores  del  Perú 
no  tendríamos  como  impugnarlo. 

Poco  tiempo  les  duró  la  ilusión,  porque  los  defensores  del 
Perú,  fuertes  con  la  verdad  y  la  justicia,  tachamos  de  falso  ese 
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presupuesto:  y  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  han  tenido 
que  quedar  al  descubierto,  ante  el  Tribunal  Arbitral,  y  cantar 
la  palidonia,  diciendo:  que  habian  cometido  el  error  de  presentar 
como  verdadero  Presupuesto  lo  que  solo  era  un  proyecto.  Si 
era  un  proyecto,  que  no  tuvo  lugar,  como  lo  bacian  aparecer 
aprobado  por  la  Cámara  de  Senadores,  que  es  Cámara  de  revisión? 

Jamás  el  Congreso  del  Perú,  entre  cuyas  atribuciones  está 
la  de  reconocer  la  Deuda  Pública  y  señalar  los  medios  de  pagarla 
y  amortizarla,  jamás,  repetimos,  ha  reconocido  como  acreedores 
^  á  Dreyfus  Hermanos  y  C*»,  ni  votado  en  el  Presupuesto  cantidad 
alguna  de^ guano,  ni  de  dinero  para  pagarles:  ni  ha  habido  en  el 
Presupuesto  del  bienio  de  1877  y  1878,  ni  aun  era  verosimil, 
ni  racional,  que  lo  hubiera,  partida  alguna  referente  á  tan  in- 
fundada como  imaginaria  acreencia. 

Jamás,  tampoco,  Gobierno  alguno  legal  del  Perú,  y  menos 
el  que  existiera  en  el  periodo  constitucional  de  1876  á  fines  de 
1879  ha  reconocido,  ni  estimado  á  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  como 
acreedores  del  Perú. 

Si  el  Congreso  del  Perú  de  1876,  que  votára  el  Presupuesto 
para  el  bienio  de  1877  y  J.878  hubiera  reconocido  la  acreencia 
imaginaria  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^,  los  G-obiernos  legales  del 
Perú,  y  la  Nación  entera,  no  se  habrían  resistido,  durante  veinte 
anos,  á  reconocer  tan  imaginaria  acreencia,  ni  rechazadola,  con 
la  energía  que  lo  han  hecho  los  Congresos,  Gobiernos  y  Tribu- 
nales legales,  durante  toda  esa  época  hasta  la  presente;  y  el 
Gobierno  actual  del  Perú  no  habria  nombrado,  al  Fiscal  del 
Tribunal  Supremo  de  la  Nación,  para  que  manifieste,  como  lo  ha 
hecho,  ante  el  Tribunal  Arbitral  de  Suiza,  que  no  ha  existido  ni 
existe  tal  deuda  á  favor  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^-:  y  que 
lejos  de  ser  acreedores  no  son  sino  deudores  del  Perú. 

A  pesar  de  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^^,  en  todas  sus 
Memorias  y  documentos  anexos,  confiesan  y  reconocen,  que  el 
Perú  ha  luchado  durante  veinte  años,  y  rechazado  con  energía 
singular  sus  pretensiones  de  ser  acreedores:  que,  el  Congreso 
Nacional  del  Perú,  cumpliendo  las  leyes  vigentes,  dadas,  desde 
que  el  Perú  fué  Nación  Soberana  é  independiente;  y  procediendo, 
en  este  caso,  como  lo  habian  hecho  todas  las  Naciones  Civilizadas 
del  Orbe  entero,  declaró  la  nulidad  de  los  actos  de  la  Dictadura, 
en  que  se  les  habia  aceptado  como  tales  acreedores,  se  permiten, 
no  obstante,  suponer,  alegar  falsamente  y  presentar,  ante  el 
Tribunal  Arbitral,  un  extracto  del  imaginario  Presupuesto;  y 
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entre  los  documentos  anexos  del  folleto  No.  175  titulado;  Los 
Grobiernos  del  Perú  y  de  Chile  y  la  Casa  Dreyfus  fréres  &  C^®, 
á  f.  37,  aparece  como  verdadera,  y  como  parte  del  presupuesta 
del  Perú  de  1877  y  1878  lo  siguiente 

Annexe  No.  8. 
Budget  1877—1878. 

Chapitre  supplémentaire.    Recettes  applicables  á  des  dé- 
penses  spéciales-Guano.    Produit  de  350.000  tonnes  á  32  soles,  « 
qui  doivent  étre  vendues  annuellement  en  Europe  J'our  rem- 
bourser  le  soldé  du  compte  de  MM.  Dreyfus  fréres  &  C^^. 

Par  an   $  11.200.000 

Produit  de  40.000  tonnes  á  35  soles  á  Maurice  et  á  la 

Réunion  pour  étre  appliqué  aux  Banques,  par  an  1.400.000 

par  an  $  12.600.000 
pour  deux  ans  $  25.200.000 

Se  trata  pues  de  un  hecho,  que  si  pasó  desapercibido  en  la 
Corte  de  Bruselas,  porque,  en  la  causa  seguida  por  Dreyfus  Her- 
manos y  C^*  con  la  Peruvian  Guano  Company,  no  intervino  repre- 
sentante alguno  del  Perú ;  que  por  eso,  dicha  Corte  se  apoyó  para 
expedir  su  fallo  en  ese  Documento  falso,  no  podia  suceder  ahora 
lo  mismo:  y  la  prueba  de  ello,  es  que  los  mismos  Dreyfus 
Hermanos  y  C^^  han  tenido  que  dejare  constancia  escrita  de  su 
mano,  autorizada  por  sus  propios  defensores,  que  ese  documento, 
que  apareja  la  Memoria,  presentada  al  Tribunal  Arbitral,  no  es 
verdadero. 

Con  este  solo  hecho  tendría  el  Tribunal  Arbitral  lo  bastante 
del  para  penetrarse,  que  lado  del  Perú  están  la  verdael,  la  buena 
fé  y  la  justicia. 

La  Corte  de  Apelación  de  Bruselas,  inducida  igualmente 
por  Dreyfus  Hermanos  y  C^*,  cayó  también  en  otro  error: 
creyó,  y  así  lo  expresó  en  uno  de  los  considerandos  de  su  sen- 
tencia, que  la  ley  dada  en  el  Perú  en  Febrero  de  1877, 
autorizando  el  Congreso  al  Supremo  Gobierno  para  que  dispusiera 
de  una  cantidad  de  guano,  en  el  caso  que,  en  la  liquidación  con 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^  resultase  algún  saldo  en  contra :  y  que  sal- 
vase la  implicancia,  que  habia  entre  el  contrato  de  consignación 
de  guano  de  7  de  Junio  de  1876,  celebrado  con  los  S.  S.  Raphael 
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and  Raphael,  y  la  resolución  suprema  de  28  de  Marzo  del  mismo 
año,  expedida  para  pagar  á  Dreyfus,  las  cantidades  que  liabian 
prestado,  destinadas  á  la  empresa  del  cargino  del  guano,  im- 
portaba un  reconocimiento  de  la  supuesta  acreencia  de  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*  contra  el  Gobierno  del  Perú. 

Provino  ese  error  de  la  versión  al  francés,  que  Dreyfus 
Hermanos  y  C^*  hicieron  y  presentaron  al  Tribunal  de  Bruselas 
del  texto  de  esa  ley;  y  que,  ahora  presentan  de  nuevo,  en  la 
misma  forma  ambigua,  al  Tribunal  Arbitral:  y  por  cuyo  motivo, 
nos  detenemos  en  aclarar  completamente  este  punto. 

En  Español,  el  texto  de  la  ley  citada  es  muy  claro;  está 
en  el  subjuntivo  condicional,  dice  así:  Autorizase  al  Poder  Eje- 
cutiva para  negociar  el  pago  del  saldo  que  resulte  á  favor  de  la 
casa  de  los  S.  S.  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  en  su  liquidación  de 
cuentas  con  el  Supremo  Grobierno. 

Las  palabras  „que  resulte  á  favor  de  la  casa  de  los  S.  S. 
Dreyfus  Hermanos  y  C^^",  las  han  traducido  Dreyfus  Hermanos 
y  en  estos  términos:  „qui  resulte  en  faveur  de  la  maison 
Dreyfus  fréres." 

En  el  idioma  francés  los  términos  „qui  résulte"  pueden 
ser  del  tiempo  presente  ó  del  subjuntivo  condicional;  mientras 
que,  en  español,  en  el  texto  de  la  ley  acotada,  no  se  empleó 
la  palabra  ^resulte"'  sino  en  el  subjuntivo  condicional:  es  igual 
á  decir  en  francés  „qui  pourrait  rósulter"  ó  „qui  résultat." 

En  el  tiempo  presuinte  no  se  emplea  en  español  ni  puede 
emplearse  sino  la  palabra  „resulta,"  que  termina  en    y  no  en  e. 

Esta  es  la  diferencia  esencial,  que  existe  en  español,  entre 
las  palabras  resulte^  modo  subjuntivo  Condicional;  y  resulta 
modo  presente. 

En  el  texto  de  la  ley  de  Febrero  de  1877  no  se  empleó 
sino  lo  palabra  hipotética  condicional  —  que  resulte.  — 
No  era  racional  ni  posible  que  se  empleara  otra. 
Cuando  el  Congreso  dictó  la  ley  referida  de  Febrero  de 
1877,  concurrian  las  circunstancias  siguientes. 

En  1^^  lugar,  habia  sido  expedida  la  resolución  de  1«  de 
Diciembre  de  1876,  en  que  se  declaró  de  una  manera  incon- 
movible, (porque  hasta  la  fecha  esta  viva  y  en  todo  su  vigor 
la  cuestión)  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  debian  reintegrar  al 
Perú  quince  soles  50  centavos  por  toneladas,  sobre  600.000  tone- 
ladas, poco  mas  ó  menos,  por  las  que  no  hablan  abonado  sino 
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21  soles;  y  que  habiéndolas  vendido  al  público  á  M  12.10,  de- 
bían pagar  al  Perú  $  36.50. 

Esta  es  la  cuestión,  que  subsiste  hasta  la  presente  y  qué 
se  llama  diferencias  de  precio. 

No  era  posible,  que  el  Ministro,  que  entonces  desempe- 
ñaba la  Cartera  de  Hacienda  y  el  Congreso  del  Perú  pudiesen 
considerar,  de  una  manera  decisiva,  que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^ 
fuesen  acreedores,  cuando  lo  probable  era,  que  practicada  la 
liquidación,  como  se  verificó  en  Junio  de  1878,  resultase,  que 
ellos,  computados  esos  $  15.50  sobre  las  600.000  toneladas,  eran 
deudores. 

En  2^  lugar,  en  Febrero  de  1877  hacia  ya  mucho  tiempo, 
que  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  hablan  exportado  los  dos  millones 
de  toneladas  de  guano,  que  fueron  la  única  cantidad,  materia 
del  contrato  de  17  de  Agosto  de  1869. 

Lejos  de  que  se  les  considerase  acreedores,  como  ellos,  á 
pesar  de  no  tener  derecho  alguno,  después  que  cargaron  los  dos 
millones  de  toneladas  de  guano,  continuaron,  tranquilamente, 
fletando  buques,  enviandolos  á  los  depósitos  para  que  cargaran 
guano,  el  Gobierno  del  Perú,  tan  luego  que  se  apercibió  de  la 
maniobra  de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^-  de  cargar  y  exportar 
mayor  cantidad  de  guano,  trató  de  impedir  el  abuso:  y,  como 
ellos  alegaran,  que  tenían  que  reembolsarse  de  las  cantidades 
adelantadas  para  la  empresa  del  carguío  de  guano,  se  expidió 
en  13  de  Enero  de  1876  la  resolución,cpara  que  quedasen  obli- 
gados á  endosar  a  la  orden  del  Inspector  Fiscal  del  Perú  en 
Europa,  los  conocimientos  de  todos  esos  cargamentos;  endose, 
que  debían  efectuar  hasta  los  resultados  de  la  liquidación  final. 

Estaba,  pues,  pendiente  la  liquidación  y  no  se  podía  fijar 
anticipadamente,  cuales  eran  sus  resultados. 

Dreyfus  Hermanos  y  C^^  endosaron  uno  de  los  seis  cono- 
cimientos de  cada  cargamento :  se  guardaron  los  otros  cinco :  con 
ellos  recibieron  los  cargamentos:  y  cuando  el  Inspector  Fiscal 
primero  y  después  los  Comisionados  Fiscales,  Aranibar  y  Althaus 
exigieron  el  deposito  de  todos  esos  cargamentos,  se  negaron  á 
ello,  sostuvieron  una  larga  é  interminable  discusión ;  y  se  aprove- 
charon así  de  una  inmensa  cantidad  de  cargamentos  de  guano, 
que  se  les  habia  permitido  transportar,  bajo  la  base  de  que 
fueran,  debidamente,  depositados,  y  que  no  se  pudiera  disponer 
de  su  valor,  hasta  el  resultado  final  de  la  liquidación. 
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En  tercer  lugar,  aun  cuando  no  hubieran  mediado  las  dos 
circunstancias  anteriores,  que  son  decisivas,  la  ley  de  Febrero 
de  1897  reconocía,  como  causa  principal  de  la  autorización,  que 
pedia  el  Gobierno,  el  decreto  de  28  de  Marzo  de  1876,  en  que 
por  los  desembolsos  que  hablan  hecho  Dreyfus  Hermanos  y  G^^ 
para  la  empresa  del  carguío  del  guano  y  que  en  moneda  feble 
ascendían,  poco  mas  ó  menos  á  7  millones  de  soles  de  papel, 
se  habia  estipulado,  que  se  les  permitirla  reembolsarse  de  ese 
préstamo,  exportando  guano  en  cantidad  suficiente. 
>  De  manera,  que  era  necesario  que  se  liquidase  esta  nueva 
operación,  independiente  y  estraña  al  Contrato  de  17  de  Agosto 
de  1869,  fijándose  en  moneda  fuerte  la  verdadera  cantidad  al 
tipo  del  cambio  corriente  en  plaza;  y  el  valor  de  cada  uno  de  los 
cargamentos  que  para  reembolsarse  de  ese  préstamo,  hubiesen 
esportado. 

No  era,  pues,  posible  tampoco  fijar  de  una  manera  decisiva, 
*  si  el  saldo  resultaba  contra  Dreyfus  Hermanos  y  0^*  ó  contra 
el  Perú. 

Y  por  todo  esto,  el  Congreso,  en  la  ley  acotada,  autorizando 
al  Gobierno,  empleaba  en  español  las  palabras:  „negociar  el  pago 
del  saldo  que  resulte  (en  francés  „qui  pourrait  résulter")  en  favor 
de  Dreyfus  Hermanos  y  C^^  en  su  liquidación  de  Cuentas  con 
el  Gobierno  del  Perú." 

¿Se  ha  hecho  alguna  vez  esa  liquidación? 

Jamás  ha  sido  hecha. 

La  que,  Dreyfus  Hermanos  y  C^,  pretenden  que  se  efectuó 
en  1880,  fué  tan  informe  é  incorrecta,  que  fueron  suprimidas  y 
quedaron  de  lado  8  cuentas  semestrales,  anteriores  á  la  del  semestre 
de  1879;  y  se  incurrió  en  multitud  de  otros  defectos  y  vicios, 
que  anularían,  virtualmente,  esa  operación,  aunque  se  quisiera 
suponer,  que  habia  sido  hecha  de  un  modo  legal. 

Á  lo  que  se  agrega,  que,  el  Perú  como  Nación  Soberana, 
procediendo  del  mismo  modo  que  lo  hizo  la  Francia,  ha  decla- 
rado la  nulidad  é  insubsistencia  de  todas  las  liquidaciones  y 
actos  de  la  Dictadura,  dejándolos  sin  valor  alguno. 

El  muy  distinguido  abogado,  Señor  Favey,  al  examinar 
nuestro  trabajo,  consignado  en  la  sección  6^  del  capítulo  3^  de 
la  presente  Exposición,  sobre  nulidad  de  los  convenios  que  hacen 
los  extrangeros  con  los  Gobiernos  revolucionarios,  recordó,  en  el 
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acto,  que  la  Francia  Kabia  declarado  la  nulidad  aun  de  los  matri- 
monios, celebrados  ante  los  funcionarios,  en  Paris,  durante  la 
época  de  la  Comuna. 

'  En  resumen,  Dreyfus  Hermanos  y  C^*  no  son  acreedores 
del  Gobierno  del  Perú,  ni  tienen  titulo  alguno  de  acreencia,  que 
sea  legítimo  y  juridico ;  y  los  medios  que  han  empleado,  para 
forjarse  acreedores  y  titularse  tales,  son,  como  queda  patentizado, 
ilegítimos  y  faltos  de  verdad. 
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